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SITZUNG 10:00 - 13:00 UIR, 


VORSITZENDER: Ich bitte, den Zeugen Ur. Franz Blaha hereinfuchren 
zu lassen. 
Ich habe den Eindruck, dass einer der Verteidiger den Zougen kreuz- 


verhoeren wollte. Haben irgendwelche Verteidiger die Absicht, den 


Zeugen zu verhocren? 


UR. DuBEL: (Rechtsanwalt fuerdie SS und den SD 

Ich moechte an den Zeugen nur einige Fragen intatsacchlicher Beziehung 
richten, falls ich dieselben zum besseren Verstaendnis der bisherigen 
aussagendes Zeugen und auch in anderor Beziehung benoetiges 

Der Zeuge war von 1941 = 1945 im Laser, muss also ueber die Verhaelt- 
nisse genaue Kenntnis haben, nachdim sein Gedaechtnis scheinbar sehr 


gut ist, 
(Kreuzverhoor des Ur. Franz Blaha (Fortsetzung) 


FRAGE „N JEN ZEUGEN: Ist Ihnen bekannt, wie das Verhneltnis der Ge- 
fangenen in einzelnen Zeitabschnitten gewechselt hat, und zwar bezueg=- 
lich politischer und krimineller Gefangener, ‘ie gross war die Zahl der 


politischen und der kriminellen Gefangenen? 


aNT.ORT: Also, in Dachauvwar das nicht immer dasselbe. Es waren drin 
politische, so auch die Derufsverbrecher und auch dic sogenannten 
schwarzen assozialen Elemente, Das solbstverstaendlich betrifft bloss 
die deutschen Gefangenen, Alle andcren Nationen wurden bloss aus poli- 
tischen Gruonden go.fangengehalton. Bloss die Deutschen wurden in Rote, 
Gruene und Schwarze geteilt. Die grosse Mehrheit von den Deutschen waren 
die politischen Hzeftlinge, 
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FRAGE: Koennen Sie das Verhaeltnis ungefaehr angeben, Waren es 1/4; 


die Haclfte oda 3/4? 


LNT ORT: Ich habe Ihre Frage leider nicht verstanden, 


FRAGE: Koennen Sic mir Ziffern goben? “ar os die Haclfte, 3/4 oder 
wioviel? Koennen Sie die ungefachre Anzahl angeben? 


aNT..ORT: Also man kann sagen, dass boilacufig von 5 000 deutschen 


$ 
O 


Hacftlingen 3 000 „olitischo und 2 000 Gruono und Schwarzo warone 


FR.GE: .ar das wachrend dioscr ;enzon < odor 5 Jahre so? 


“„NT.ORT: “as hat gowechsclt; viele sind gestorbon, uch weggegangen von 
den Deutschen, auch viele oingerucckt, und wieder viclo Neue gekommen, 
In den letzten Jahren waren immer mehr und mehr die politischen Ge- 
fangenen, weil viele von den Grucnen sind an die Front oingerucckt, 
Fiu.GE: io gross war dio Gowantzahl ungefachr in don Jahren 1941, 1943 


und 1945, alles zusammen? 


ANTWORT: Ir Jahre 1941 haben wir 8 = 9 000 gehabt, 1943 waren das 


zusammen 15 - 20 000 und Endo 19-4 bis anfang 1945 ucber 70 = 80 000, 


FR.GE: Jann noch cincs., Sie haben angegeben, Sic hactten erst anfangs 


in .loantagen gearbeitet, Was verstehen Sic unter Plantageon? 


ANTWORT: Plantage, das war cin grossor Grundbesitz der SS, wo sie ver- 


schiedine Gewucrzc, Heilmittolkracuter und dergheichen gezuochtot haben, 


FR.GE: jar diese Plantago innerhalb des Lagerbezirkes? 


aNTWWORT: Nein, das war Nachbarzebict des Lagers, das war froi. 
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FRAGE: Sie haben auch von Ruestungsbetriebengesprochen und nun haben 


wir gehoert, dass diese Ruestungsbetriebe innerhalb und teils ausser- 


halb des Lagers waren. 


„NTWORT: Zuerstwaren sie bloss ausserhalb des Lagers, sogenannte deut- 
scho .ufruestungswerke, Erst nach der Bombardierung wurden gowisse Tei- 
lc ins Innere dos Lagers ucbortragen, 


FRAGE: Dann bozuozlich der Dowachungsmannschaften. ic gross war ihre 


Zahl zur Bewachung im Jahre 1941? 


ANT ORT: Es waren fucr dio dirckte Sewachung gewochnlich 3 SS-Kompa- 
nicn, „ber in Jachauvar ausserdem cine grosse SS-Garnison und Komman- 
dontur. Von Zeit zu Zeit, wenn cos nootig war, wurden auch von anderen 
Abteilungen der SS dic vostengenommen. Das war verschieden, cs hing 
davon ab, wioviel ..achce gebraucht wurde, aber cowoehnlich waren es 3 


Kompanion, 


Fiu.GE: Hater ..achdienst auch in dor Ucberwachun; der Gofangenen in den 


Rucstungsbotricben wachrend der Arbeit bestanden? 


TORT: Jawohl. Jedes Arbeitskommando hatte cinen Kommandofuchrer und 
ausserdem die sogenannten Dewachunssposten, dio mit den verschiedenen 
Kommandos m ihre irbcitsplactze segengen sind und die dic Hacftlinge 
wieder in das Lager zuruockgebracht haben, 

i 
FRAGE: Haben Sic nun wachrond diosor Zeit im Lager boobachtet, dass 
Scitens dieser ..achmannschaften wechrend ihrer taeglichen Tactigkeiten 
Misshandlungen von iinoftlinsen vorgekommen sind? 
“NTO.RT: Ja, vicle. 
ERGE: Ocfters? 
4HT..ORT: Ja. 


FR.GE: aus welchen Gruenden? 
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A. Das war verschieden; nach der Natur des hetreffenden Wachtpostens 
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oder Kommandanten. 

F» Sie sagten doch, dass Sie sehr beschaeftigt waren? 

Ae Ja, ich hatte sehr viel zu tun, 

Fe Wieso haben Sie Gelegenheit gehabt, solche Misshandlungen anzusehen? 

Ae Ja, ich habe viele Leichen seziert, die waehrend der Arbeit erschos- 
sen wurden oder erschlagen wurden, Ich habe diese Leichen seziert und ueber 
diese Sezierungen Bericht erstattet, 

F. Sie sagten, sie wurden erschossen, Haben Sie Erschiessungen selbst 
beobachtet? 

A, Nein, 

F, Wieso wissen Sie dann davon? 

A, Ich habe bloss von den Arbeitsplaetzen die Leichen bekommen und habe 


Auftrag erhalten, die Todesursache zu bestimmen, ob er erschlagen wurde, 


zum Beispiel Schaedel oder Rippen gebrochen waren, innere Verblutungen, 


oder erschossen wurde; dann habe ich ein Gerichtsprotokoll gemacht, manchmal 
einen offixiellen Bericht, Manchmal, das war selten, wenn eine Untersuchung 
eingeleitet wure, wurde ich auch als Zeuge gerufen. 

Verteidiger Dr. BABEL: Ich danke. 

VORSITZENDER: Mre Dodd, wollen Sie den Zeugen nochmals vernehmen? 

MreDODD: Derzeit habe ich an den Zeugen keine weiteren Fragen zu stel- 
len, 

VORSITZENDER: Wuenscht irgend ein anderes Mitglied des Stabes der 
Anklagevertreter, den Zeugen nochmals zu verhoeren? Herr Oberst Fokrowski? 

COIONEL FOKROWSKIs In diesem Zeitraum der Verhandlungen habe ich keine 
weiteren Fragen an den Zeugene 

VORSITZENDER + Dann kann sich der Zeuge entfernen, 

MreDOD: Ich moechte das Gericht ersuchen, jetzt rechtliche Kenntnis 
der Verhandlungen und des vom Militaergerichtshofe in Dachau/Veutschland ver- 
haengten Urteils am 2, eee 

VORSITZENDER: Welches Datum? 

MreDOND: Am 13. “ezember 1915. Lie Beschlussfassung geschah am 12. und 
die Urteile erfolgten am 13. Ich habe hier eine beglaubigte Abschrift der 


Beschlussfassung und der Urteile, die ich als USA-Beweisstueck Nr. 66) vor- 
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legen moechte, 


VORSITZENDER; Wurden Abschriften davon den Angeklagten uebergeben? 


MreDOD: Jawohl, sie wurden in das Informationszenter der Verteidigung 
der Angeklasten gesandt, 

VORSITZEN ER: Sehr gute 

lürsüodds Ich moechte eine Angelegenheit sehr kurz dem Gerichtshof heute 
morgen unterbreiten, Es handelt sich um eine Sache, die entstand, nachdem ich 
den Gerichtssaal verlassen habe, um nach den Vereinigten Staaten zurueck- 
zukehren,. 
Am 13. Dezember legten wir als Tatbestand das Schriftstueck Nr. 3421-1S vor 
(USA-Beweisstueck 252 und 251). Dics waren, wie sich der Gerichtshof erinnern 
wird, Teile von lenschenhaut, die von Leichnahmen genommen und verarbeitet 
wurden, ferner der Kopf eines Menschen, der Kopf eines menschlichen Wesens, 
der konserviert wurde. Am lye Lezember wendete sich der Verteidiger des 
Angeklagten Kaltenbrunner, dem rrotokoll gemaess, an das Gericht und fuehrte 
Klage darueber, dass die eidesstattliche Erklaerung eines gewissen Pfaf fen- 
berger die Aussage unterliess, dass der Lagerkommandant von Buchenwald, ein 
gewisser 4och mit seiner Ehefrau, zum Tode verurteilt wurden aus dem Grunde, 
diese Ureueltaten begangen zu haben, und zwar Menschenhaut gu gerben und den 
Kopf zu konservieren. Und im Laufe dieser Diskussion vor dem Gericht geht 
aus dem ırötokoll hervor, dass der Verteidiger des Angeklagten "ormann in 
einer Ansprache zum Gerichtshof erklaerte, dass die Anklacevertretung hoechst 
wahrscheinlich von den Einwaenden der deutschen Behoerlen diesem Lazerkomman- 
danten zerenueber wusste == 

VORSITZENDER; (unterbrechend) Sie sprechen zu schnell. 

Mre "07: Ich bitte um Entschuldigung, 
=- Und bei demselben lagerkommandanten Koch Einwand erhob und tatsaechlich 
wusste, dass geen ihn verhandelt wurde und er fuer das Begehen gerade dieser 
Jinge verurteilt wurde. Es wurde unserem Gefuehl nach ircendwie zu verstehen 
gegeben, dass die Anklagevertretun- trotz dieser Kenntnis diese vor dem Ge- 
richt zurueckbehielt. Nun moechte ich dazu sagen, Ass wir ueberhaupt ueber 
diesen Boch zu der Zeit, als wir diesen Tatbestand darboten, nichts wussten, 
Wir wussten ueber ihn so cut wie nichts, ausser, dass er Larerkommandant war, 


2199, 
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wie aus der eidesstattlichen Erklaerung hervorging. Aber diesem Einwand 


nachfolgend, fuehrten wir eine Untersuchung und fanden, dass er tatsaechlich 


im Jahre 19) von einem SS-Gerichtshof verurteilt wurde; aber weder, weil 


ne eat, MMT 
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noch weil er einen menschlichen Kopf konservierte, sondern wegen Geldunter- 
schlagung, wie uns der Richter, der ihn verurteilte, sagte, wegen Korruption 
im Allremeinen und weil er jemanden ermordete, mit dem er persoenliche Schwie- 
rigkeiten hatte. Der Richter, ein gewisser Dr. Morgen, berichtet uns tatsaech- 
lich, dass er die taetowierte menschliche Haut und den menschlichen Kopf im Amt 
des Kommandanten Koch bemerkte, und dass er einen Lampenschirm sah, der aus 
Menschenhaut verfertigt wurde. Aber zu jener Zeit wurde keine Anklage fuer 
Begehen solcher Dinge erhoben, 

Ich moechte auch dem Gerichtshof gegenueber erwaehnen, dass die Zeugenaus- 
sage des Dr, Blaha weiteres Licht, unserer Meinung nach, darauf wirft, ob diese 
Beweisstuecke Nr, 252 und 25) vereinzelte Berichte dieser grauenhaften Betae- 
ticung darstsllen oder nicht, Wir waren noch nicht in der Lage, den Zeichner 
dieser eidesstattlichen Erklaerung aufzufinden, Wir haben uns bemucht, aber 
konnten ihn bis jetzt noch nicht ausfindig machen, 

Vorsitzender: Wen ausfindic machen? 

Mr. Dodd: Den Aussteller Pfaffenberger, dessen eidesstattliche Erklaerung 
als Tatbestand angeboten wurde, 

Vorsitzender: Sehr cut, wr. Dodd. 

Dr. Kaufmann: (Verteidiger fuer den Anzeklasten Kaltenbrunner) 

Diecben abgegebene Erklaerunr war zweifellos bedeutunssvoll. Aber es waere 

doch von grosser Bedeutuns, wenn wir die Unterlaren haetten, die damals zur 

Verurteilung des Larerkommandanten und seiner Ehefrau gefuehrt haben. Denn 

Kaltenbrunner erklaerte mir, dass in der gesamten SS bekannt rewesen waere, 

dass Lagerfuehrer Koch und seine Ehefrau auch, ich betone das Wort "auch", 

wegen dieser Dinge zur Verantwortunr gezogen wurden, und es sei bekannt gem 

wesen, dass die Hoehe der auszesprochenen Strafe durch diese Feststellung 

eines unmenschlichen Verhaltens beeinflusst worden sei. 

Vorsitzender: Finen Augenblick, bitte, Da Sie der Verteidiger waren, der be= 


hauptete, dass der Lagerkommandant Koch wegen unmenschlichen Ver- 


haltens zum Tode verurteilt wurde, scheint es, dass Sie das Urteil vorlegen 


Br. Kaufmann: Ich habe das Urteil nie in Haenden gehabt, ich habe mich nur auf 


Informationen verlassen, die mir Kaltenbrunner persoenlich und 


muendlich erteilt hat, 
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Vorsitzender: Aber Sie waren es, der die Behauptung aufstellte. Es kuemmert mich 
nicht, woher Sie sie erhielten. Sie machten die Behauptung, daher 
sollten Sie das Schriftstueck beibringen? 

Dr.Kaufmann: Gewiss, Herr Vorsitzender, 

Col,Phillimore: Hohes Gericht, Anklageschrift und Dokumentenbuecher wurden ueber- 

geben. Die Schriftstuecke liegen im Dokumentenbuch in der Reihen- 
folge, wie ich mich auf sie beziehen werde, und die Begugnahmen auf sie in der An- 
klazeschrift wurden auch in dieser Reihenfolge vorgenommene Auf der ersten Seite 
der Anklageschrift ist ein Auszug des Anhanges A der Hauptanklageschrift vor- 
handen, der sich mit der verbrecherischen Taetigkeit dieses Angeklagten befasst, 

Vorsitzender: Befassen Sie sich zuerst mit Raeder oder mit Doenitz? 

Col.Phillimore: Mit Doenitz. Mein gelehrter Freund, Elwyn-Jones, wird die Sache 

Raeder spaeter behandeln, 

Vorsitzender: Das Gericht wird auf 10 Minuten vertart, 

(Eine Pause von 10.30 = 10.40 wurde eingeschaltet) 

Col,Phillimore: Meine Herren Richter, darf ich fortsetzen? 


ee 


Vorsitzender: Sehr wohl, 


Col.Phillimore: Die Zusammenstellung der Dokumentenbuecher sind dem Gericht vor- 
gelegt worden. Die Dokumente im Dokumentenbuch befinden sich in 

der Reihenfolge, in der ich mich auf sie beziehen werde. In der Zusammenstellung 
des latbestandes befindet sich in der 4. Reihenfolge auf der l. Seite ein Aus- 
zug der 4“nklageschrift vom Anhang A, der sich mit der Anklage gegen diesen An- 
geklagten beschaeftigt. Er bezieht sich auf die Stellunren, die er inne hatte 
und klagt ihn an, mit der Forderung der Vorbereitung fuer den Krieg, Anklage- 
punkt 1 und II mit der Teilnahme der militaerischen Planung und Vorbereitung 
fuer die Angriffskriege und Kriege und die Verstoesse regen internationale Ver- 
traere und Versicherungen darstellt, wie sie in den Punkt I und IT der Anklage~ 
schrift fortgesetzt werden; und drittens, die Bevollmaechtigung, Leitung und 
Teilnahme an Kriegsverbrechen, Punkt III der Anklapeschrift, einschliessend 
die Verbrechen gegen Personen und deren Besitz auf der hohen See, 

Wenn ich irgendeinmal mich auch auf Punkt III beziehe, so geschieht es mit 
der Zustimmung und mit der Gefaecllickeit des Anklagevertreters der franzoesischen 


Republik, 
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Auf Seite: 2 des Tatsachenbestandes habe ich zunadchst die Stellungen 
zusammengefasst, die der Angeklagte Doenitz inne hatte. Das Dokument, auf 
das ich mich beziehe, ist das erste Dokument im Dokumentenbuch, 2887-PS, 
das bereits dem Gericht vorgelegt wurde, als US Beweisstueck Nr. 12. Das 
Gericht wird erkennen, dass nach seiner Ernennung im Jahre 1935 zum Ober- 
befehlshaber der U-Boot-Flottille, das war tatsaechlich die Flotte, die 
nach dem Weltkrieg von 1918 zusammengestellt wurde, der Angeklarte der 
Befehlshaber der Imterseeboote war, stieg langsam im Rang 60 wie die 


U-Poot-Waffe sich ausdehnte, und wurde dann Admiral. Am 30. Januar 1913 
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wurde er zum Grossadmiral ernannt undfolgte dem Angeklagten Racder als 
Oberbefehlshaber der Kriegsmarine, or blicb aber Befchlshabér der Untersce- 
bootwaffe, Dann am 1, Mai folgte cr Hitler als Fuehrer des doutschen Staates, 

lic ine Herren Richter, wie es sich aus einer Anzahl von Dokumenten 
ergibt, weléhe ich dem Gericht vorlezen werde, wurden dem ängeklasten die 
fol. cuden Dekorationen semeben: Am 18. September 1939 erhielt cr das Eiserne 
Krouz I. Klasse, fuer die Uaterseebooterfolse in der Btik wachrend des 
polnischen Foldzuges, und diesem Orden folgte am 12. April 190, der hohe 
Orden des Ritterkrouz des Eisernen Kreuzes, a dem 223, Empfaenger verliehen, 
fuer soine Dienstleistungen bei der deutschen Marine und der Angriffs-Unter- 
scebootwaffe, fuer. den kommenden Krie s dieser Dienst war ganz hervorragend, 
Nun legc ich das naechste Dokument im Dokumentbuch, D-136 welches G.Be=183 
wir, Vore Dios ist ein Auszug aus dem amtlichen Blatt "das Archiv", im 
Zusammenhang mit der Befocerderung des Angeklagten zum Vize-Admiral, der von 
27. September 1910 datiert ist und ich lese die letzten zwei Sactze: 
"In vier Jahren einer rastlosea und in wahrsten Sime des Wortes ununterbro-= 
chenen Ausbildungsarbeit gelingt es ihm, die junge U-Bootwaffe personell und 
materiell zu cinem Instrument von selbst bei Fachleuten unerwarteter Schlag- 
kraft zu entwickeln, Ueber 3 ODO 000 PRT versenken fcindlichen Schiffsraunes, 
in nur einem Krieesjahr mit nosh wenigen Booten orrungen sprechen mehr als 
vicle Worte von cen Verdiensttén dieses Mannes," 

Das nacchste Dokument im Dokumentenbuch ist 11,63-PS, welches ich 
als Beweismittel G.B.18) voriegc. Es ist ein Auszug aus den T,gebuch der 
Ceutschen Marincy ausgabe 194); und zwar unterstreicht es den Inhalt des 
letzten Dokumentes. Ich moechte Jedoch daraus nicht vorlesen, Die wichtigsten 
Abschnitte befinden sich auf Suite 2 und ich moechte zusammenfassen, dass es 
im einzelnen dic Taetirkeit des Angeklagten beschreibt, am Aufbau der Unter- 
secbootwaffe, seine unermvedliche Taetigkeit Tag und Nacht, um die Luecke in 
der Ausbildung von 17 Jahren zu schliessen, waehrend der gar keine Ausbildung 
stattfinden konnte, scine Verantwortung fuer Verbesserungen und fuer die 
Pack-Toktiken, welche spaoter so beruchmt wurden, Die Lage wird weiter auf 
Seite 3 zus:zmengefasst. Ich moechte hieraus die letzten zwci Saetze vorlesen: 


"Trotz der Tatsache, dass scine Pflicht unmaessize Masse annahnı 
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scit Anfang der riesigen Untersecbootaufrucstungg war cr der Befchlshaber, 

der or immer war und immer scin wird, Fuchrer der unter ihm dienenden Macnner," 
Und dann der letate Satz dieses Abschnittos: 

"Trotz all scincr Aufgaben, hatte cr nie die Verbindung seien Leuten 

v.rloren und zeigte ein meisterhaftes Verstoendnis, sich an die wechseln- 

Cen Kriessgeschicke anzupassen." 

Nicht nur wegen seinor Faehirkeiten, als ein Marine=Offizier, wurden ihn diese 
hohen Ehren zuerkannt. Scine Befoerlerung als Nachfolger des Angeklagten Raeder 
als Oberbefehlshaber der Marine, so wie scine persoonliche Stellung, dic er 
als ciner der wichtigsten Ratzaber H,tlers erreichte, nachdem solche Kanditaten 
wic Gering Hitlers Vertrauen verraten hatten odcr die Stellung weniger An- 
schen gefunden hatte, als sie sich dasvorgestellt hatten, wurde ihm zum 
Schluss die zweifclhafte Ehre anerkannt, dgss er Hitlers Nachfolscr werde, 

Das verdankte cr seinem fanatischen Glauben an Hitler und an die Partei, Er 
glaubte, dass die Nazi-Partci—“instellung, die er der Marine und natucrlich 
auch dem deutschen Volke einzutrichtern versuchte und seüner Befachigung N 

sich dem wechselnden Kriogszlucck anzupassen, wic cs sich aus dem Tagebuch 
ergibt, 

Wie sich das Gericht erinnern wird, nechdem ich das Yokument vorge= 
legt habe, konn dicses Dokument als gleichartig bezeichnet werden, mit der 
Fachigkeit fuer ganz grosse Grcusamkoit. Seine Einstellung der Nazi-Partei 
gesgenueber ergibt sich aus seinen offizicllen Erklacrungen. 

Ich wende mich nun dem naechsten Dokument im Dokumentenbuch zu und 
zwar D=hl3, wiches ich als Bewoisstucck G.D.185 vorlegc. Es ist cin Auszug 
aus einer Rede, ‘ic der Angcklagte bei siner Konferenz der Nefchlshaber der 
Marine in Weimar, am 17. Dezember 1943, hielt, Es wurde nachher vom Ange= 
klagten als geheime Xcvichssache nur durch Offizier in Umlauf gebracht. Wenn 
ich daraus vorlesen darf; 

"Ich bin cin starker Anhaenger der Idee der weltanschaulichen Schu= 
lun. Denn was ist sie im Grunde? Pflichterfucllung ist fuer den Soldaten eine 
Sel. stverstaendlichkeit, Aber das ganze Gewicht, die ganze Schwere kommt in 
die erfucllte Pflicht erst dann, wenn das Herz und die ganze innere Ucberzcu- 
zung mitsprechen. Dann wird in der Wirkung aus der erfuellten Pflicht etwas 
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ganz anderes, als wenn ich ledirlich dem Buchstaben nach gehoraam und pflicht- 
treu meine Aufgabe crfuclle, Es st also notwendig, das der Soldat mit dlen 
seinen geiscigen, seinen seclischen Kraeften und mit seinen Willinskraeften 
hinter der crfuellten Tflicht steht. Und dazu gehoert seine Veberzeugung, 
seine Welbanschauun;;. Deshalb ist cs notwendig, dass wir den Soldaten cinheit- 
lich, zusammenfassend erziehen, dass er woltanschaulich ausgerichtct ist zu 
unscrem Doutschland, Jeder Dualismus, jeder Zwiespalt in dieser Beziehung oder 
jedes Anlonken odor Nichtferiswerden damit bedeutet unter allen Unstaenden 
eine Schwaeche, Derjenige, bei dem das einheitlich wuchtet und fluchtet, ist 
cem anderen ueberlezen, Dann kommt in dic Tat das ganze Gewicht, die ¢ nze 
Schwere sciner Uebergeucung hinein, Es ist ja auch cin Unsinn, etwas zu sa- 
Ceng der Soldat oder cer Offizier mucsse unpolitisch sein." 


Meine Herren Richter, das Wort "vielleicht" ist auf einen Ueberset- 
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"Der Soldat verkoerpert den Staat, in dem er lebt, er ist der Vertreter, 

der ausgesprochene Exponent dieses Ətaates, also hat er mit seiner ganzen 
\.ucht hinter diesem Staat zu stehen. \ir muessen diesen Jeg gehen aus 
ticfster Ueberzcugung heraus, Der Russe geha ihn. In diesen Kaupf koennen 
wir uns nur dann behaupten, wenn wir mit heiligen Eifer, nit ganzen Fanatismus 
dabei sind.. Das kann ich allein nicht machen, sondern das kann nur gemacht 
werden mit den, der die Produktion Europas in der Hndhat, mit Reichsminister 
Speer, Ich habe den Ehrgeiz, fuer die Kriegsparole moe] ichst viele Krie zs- 
fahrasuge zu haben, wa zu kaempfen und schlagen zu koennen, Ss tut nichts 
zur Sache, wer sie bildete" 

Dieser letzte Satz ist wichtig mit Bezug auf ein spaeter vorzulegendes 
Dokument. Das Gericht wird erkennen, wenn ich hierzu kommen, dass der 
angeklagte tatsaechlich Arbeiter aus Konzentrationsalgern fuer diesen Zweck 
verwendete e 

Das naechste Dokument 4%. Dokumentenbuch, das ich vorlege, ist D=640, 

Es wird Beweisstueck GB 186. Es ist ein Auszug aus seiner R de wber die 
gleiche Fra;e, die der anzeklagte als Oberbefehlshaber Jer Kriegsmarine 

und zwar vor den Oberbef'ehlshabern am 15. Februar 1944 hielt, Es ist cumitLae 
tiv, ich glaube jedoch, dass die letzten zwei Sackze wichtig und hinzwue 
fuegen sinte Ich moechte sie vorlesen, 

"Man muss das genze Offiz ierkorps von vomcherein so einstellen, dass 
es sich mit Verantwortung; fuer den nationalsozialistischen Stnat in seiner 
Geschlossenheit wuehlt, Der Offizier ist der Exponent des Staates, das Gee 
schwactz der Offiziere ist unpolitisch, ist barer Unsinn." 

Das nacchste Dokument ist 28788PS, das ich als Beweisstueck GB 187 
einreichee Es besteht aus 3 Auszuegen und „ns, rachen und zwar der erste: 

Eine „nsprache des «ngeklagten an die deutsche Armee und das deutsche Volk 
anlaesslich des Heldengedenktages am 12, Maerz 194. 

"Deutsche Maenner und Frauen, Vas waere aus unserer Heimat heute wenn 

der Fuehrer unsricht im Nationalsozialismus geeint haette, 
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Zerrissen in Parteien, durchsetzt von den ausloescniem Gift des Judentums wd 
diesen zugaenglich, Da die abwehr unserer jetzigen unkomprimisslosen ` eltan« 
schouung fehlt, wacren wir laen;st der Belastung dieses Krieges erlegen und 
der erbnrmunslosen Vernichtung unserer Gegner cusgeliefert wordens ‚Der 
naechste “usang stımit aus cincr „nsprache an lie Marine am 21eJuli 198:. 

Er zeis;t wieder den Yanatismus des ungeklasten uni ich mocchte den ersten 
„bsatz verlesen, 

"Maenner der Kriegsmarine, Heiliger Zorn und masslose ut erfucllt uns ueber 
‘en verbrecherischen “nschlo;, der unserem geliebten Yuchrer das Leben kosten 
sollte, Die Vorsehung hat es nicht zewollt. Sie hat den Puchrer beschi:mt 
und beschuctzt und amit unser deutsches Vaterland in scinen Schicksals“ 
kampf nicht verlassen," 

ann faehrt er fort, inlen er sich mit den Urteilen beschaeftist, die diesen 
Verraetern zugeteilt werden sollten. 

Der 3. „uszug beschaefti.t sich mit der Einfuckrung des deutschen Grusses 

in der “ehrmecht. Ich ;laube kaup, dass ich Ciesen vorzulesen nocti; habe, 
aber dog Gesicht wird erkennen, lass es die änscklasten Keitel und Vbenitz 
waren, die fuer die .onlerunz es Grusses in der deutschen .ehruacht und fuer 
die Einfuehrung des Tarteisrusses verantwortlich waren, Verzeihung, ich h%tte 
sagen sollen natucrlich zusammen mit Goering dic «ngcklacten Goerin;, Seitel 
und Doenitz, | 
Das naechste Dokument ist ein Bericht ueber cine Rede im "eutschen Rundfunk, 
die dieser ıngeklagte hielt, in ler er den Tod Hitlers bekenntgab und ueber 
Seine eigene Nachfolgers Es ist Dokument D Wite 
Es wird Beweisstueck GB 188. Ich werde einen Teil des Dokumentes verlesen. 
Die Zeit, die im Dokument vermerkt ist, ist 22,26 Uhre Ich lese davon: 

"Bs wird aus den "uchrerhauptquerticr gemeldet, dass unser Piehrer Adolf Hitler 

J 

heute an Nachnittag in seinem Befehlsstan! in der Reichskanzlei bis zum letzten 
„tenzug gegen den Bolschewäsmus kaempfend, fuer Deutschland gefallen ist, 
an @Deapril 1945 hat der Tuehrer den Grossadmiral Doenitz zu seinem Nachfolger 


ernannt, Der Grossadmiral und, Nachfolger des Fuehrers spricht zum deutschen Volks" 
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Dann folgt der 1...bsatz der Rede: 

"Deutsche Maenner und Frauen, Soldaten ler “eutschen !'chrnacht, 

Unser Tuchrer adolf Hitler ist gefallen, In tiefster Trauer und Ehrfurcht 
vernei;t sich das deutsche Volk, Fruchzeitiz hatte er d e furchtbare Gefahr 
des Bolschewismus erkannt und diesen Ringen sein Dasein seweiht, un 

Ende seines Kampfes und seines unbeirrbaren ceradlinigen eges steht sein 
Heldentod in der Hauptstadt des deutschen Reiches." 

Hier liegt wiederum ein Fehler in der Uebersetzung vor. Es sollte heissen 
ein unfehlerhnftes gerndes Leben, 

Das Dokument enthaelt ebenfalls vom glcichen Tage einen Befehl der von 

dem „nzeklagten hernussc sel.en wurde » der aber im ;rossen uni ganzen inhalt 
lich dasselbe darstcllte 

Abgesehen von scincr Tactizkeit des „usbaues der UeBoote affe ergibt sich 
ausreichendes bewcismaterial, dass der éngekl ozte als Befehlshaber der U-Boate 
sich bci der Planung und Surchfuchrung des “nsriffskricges gezen Polen, Nor= 
wegen und Dacnemark beteili te, Das nacchste Dokument im Dokumentenhuch ist 


C 126 6 und liegt ber its ols Beweismaterial unter Nr,GB 45 vore 
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Es ist ein Memorandum des Angeklagten Raeder vom 15. Mai 1939 und ich verweise 
das Gericht auf den Verteiler, aus dem sich ergibt, dass 6 übschriften an den 
Fuchrer der U-Boote, also an den «ngeklagten Doenitz gingen, Das Dokument 

ist eine Verordnung ueber dic Invasion Polens im "Fall Weiss" und ich werde 

es nicht verlesen, da es bereits vorgelesen ist. 

Das naechste Dokument C 126-E, das ebenfalls als GB 145 vorgelegt 
worden ist, zeigt auf der 2, Seite eine Denkschrift vom Hauptquartier des 
angeklagten Raeder, Es traegt das Datum vom 2, “august 1939 und ist an die 
Flotte gerichtet und an den Flakoffizier "Unterseeboote.", Das ist der Ange- 
klagte Docnitz und es ist lediglich ein Begleitbrief fuer den Operationsbefehl 
ueber die Verwendung von U-Booten, die in den atlantischen Ozean fahren soll- 
ten, falls der "Fall Weiss"! durchgefuehrt werden sollte. Der zweite «bsatz 
ist wichtig, Der Flakoffizior U-Boote wird seine Befehle der Seckriegsleitung 
vorlegen, also der deutschon «dmiralitaet und zwar bis zum 12. „ugust, Eine 
Entscheidung fuer den Einsatz der U-Boote im ..tlantik wird wahrscheinlich um 
Mitte August getroffen werden, 

Das naechste Dokument C 172 lege ich als GB 189 vor, Es besteht aus 

eigenen Befehlen des „ng>klagten an seine U-Boote fuer dio Operation "Fall 
Weiss", -s tracgt seine Unterschrift, Jedoch kein Datum. Aber os ergibt sich 
aus dem Inhalt, dass das Datum vor dem 16. Juli 1939 liegen muss. Dor Inhalt 
des Dokumentes fucgt nichts neues hinzu, es setzt das bereits els C-126/C vor- 
gelegte Dokument in Kraft, 

Das naechste Dokument C 122 liegt bereits als GB 82 vor. Es ist cin 
AUsZug aus dem Kriegstagebuch u deutschen Marinestzbes der deutschen Admira- 
litaet, 3. Oktober 1939 und legt dic Tatsache fest, dass der Chef des Marince 
kricgsstabes Angaben verlangt, die sich auf dic Moeglichkeit von Operationsba- 
son in Norwegen beziehen. Es ist boreits vergeleson und ich mocchte lediglich 
das Gericht auf den in Kiewfern stchenden Absatz vorweisen, der im Absatz "D" 
steht, "Tlakoffizicr U-Boote haslt solche Hacfen auch als schr wichtig, sie 
sind fuer ausruestung und Lieferungsbasen fuor atlantischo U-Boote geeignet," 
Das nacchste Dokument C 5 liegt bireits als GB 83 dem Gericht vor, Es ist eine 
Denkschrift dos Angeklagten als Befchlshaber der U-Boote, die an das Oberkomman- 
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do der Kriegsmarine gerichtet ist, Es tracgt das Datum vom 9. Oktober 1939 und 
beschaeftigt sich mit den ingaben des Angeklagten ueber Vorteile, dic sich 
aus Drontheim und Narvik als Basen ergebon, Das I :kument schlacgt vor, cinen 
Stuetzpunkt in Drontheim einzurichten und Narvik fuer cine andere Locsung, 

Das naechste Dokument C 151 liegt bercits als GB 91 vor, Es ist der 
Befchl des Angeklagten, cin Operationsbefchl an soine U-Boote fuer die Besote 
zung Dacncmarks und Norwegens, Der Operationsbefchl, der geheime Kommando 
sache ist, traagt das Datum vom 30, Maerz 1940. Er hat die Ucborschrift "Hart- 
mut", Das Goricht wird sich an das Dokument erinnern und besonders an den lcte- 
ten Abschnitt, indom erklaert wird, dass die Scestroitkracfte beim Einlaufen 


dic onglische Kriegsflagze fuchren sollen, Dies ist wahrscheinlich ausschlioss- 


lich Narvik, Seine Kenntnis ueber die Vorbereitung des Kriogos gegen England 


ergibt sich vielleicht am besten durch die Verteilung der U-Boote nach seinem 
Befchl vom 3. Soptember 1939 als der Krieg zwischen Deutschland und don westli- 
chen “lliiorten ausbrach. Dic Versenkungen in der folgenden Woche einschliesdich 
der "“thenia", dic von meinem Freund Mr,El. Jones behandelt werden, liefern 
die Bostactigung. Hierzu mocchte ich zwoi Karten als Dokument D 652 einreichen, 
Sie erhalten dic Nummer GB 190, Ich habe Kopien fucr das Gericht zur Hand; sie 
sind von der ‘idmiralitact in London zusammengestellt. Dic erste Karte mit dom 
Buchstaben "p" zcigt die Stcllung der U-Boote am 3. Septomber 1939, dazu eine 
Urkcrung ander linken oberen Ecke, dic ich vorlesen mocchtc, Diese Karte, cine 
Studic auf Befehl von Docnitz zusammengestellt, bozicht sich auf die Zeit vom 
21. “ugust bis 1, September 1939 und ist spactcr erbeutet wordon. 
Die Karte zeigt die otwaigen Stellungen von U-Booten, die fücr den 

3. September befohlen worden warcn. Hine Garantie fuer die Genauigkeit kann 
nicht gegeben werden, da die .kten der erbouteten Befchle nicht vollstacndig 

. Dic Zahl dor U-Boote, dic sich zcigen und dic ihre Befehle auf Sce ere 
hiolten, ergibt sich aus der Kartc. Das Dokument, aus dem sich diese Karten er- 
geben haben, befindet sich hei der englischen Admiralitact in London. Zwei 
Punkte moochte ich ueber die erste Karte hervorheben: 

le das ist, wie sich das Goricht erinnern wird, dass die U-Boote, die 


diese Stellungen am 3, Septomber 1939 cingenommen haben, Kicl lange vorher schon 


í 
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verlassen habon muessen; 

der 2. Punkt, den ich unterstreiche, ist wichtig in Bozug auf den Tatbestand 
gegen den «ngeklagten Rasder, namlich dic Stellung des U-Bootes U-30, Ich bitte 
das Gericht, sich an dieses zu erinnern, Die zweite Karte bezicht sich auf die 
erste Woche des Krieges und dic Versenkung der "Athenia" ergibt sich ebenfalls 
hicraus. Dazu gchocrt wiederum cine kurze Erklaorung in der linken Ecke der 
Kopie des Tribunals. Diese Karte ist auf Grund der offiziellen Unterschriften 
der „dmiralitast in London zugastellt. Sic cigt die Stellung und die Versen- 
kung englischer Handelsschiffe, die waehrend der sieben Tage nach dem 3. Sep- 
tember 1939 durch feindliche Handlungen versonkt wurden. 

Nunmehr wende ich mich der Teilnahme des angeklagten gegen Äriegs- 
verbrechen und Verbrechen gegen die Menschlichkeit zu. Der Verlauf des Krieges 
gegen neutrale und alliiorto “andcolsschiffo durch U-Boote folgte der Fuchrung 
des „ngeklazten, Es steigerteon sich dic Ruecksichtslosigkeiten. Der Angeklagte 
zeigte cin meisterhaftes Vorstaendnis, sich dom Kriegschicksal anzupassen. Von 
anfang an wurden Handelsschiffe, sowohl alliierte wie neutralc, ohne Warnung 


2 


versenkt. Wonn Gefshrenzonen von der deutschen Jidmirelitact bekanntgegeben 
worden weren, so dauerten diese Versenkungen mit cinizen wenigen Ausnahmen 
sowohl innerhalb, wic auch ausserhalb dieser Zonen an. In den 


tagen wurde auf die 
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Sicherheit der Mannsdhaften oder Passagiere der versenkten Handels- 
schiffe keine Ruecksicht genommen und die Erklaerung, die eine 
voellige Blockade der englischen Insel behauptete, bestaetigte 
nur die bestehende Situation, in der der U-Bootkricg gefuchrt 
wurde, ohne dass auf dic bestehönde Regel der internationalen 
Kric ssfuchrung oder auf dic Notwendigkeiten der Menschheit Rucck- 
sicht genommen wurde. Der Vorlauf des Scckrieges wachrend der 
ersten 18 Monate wird in 2 amtlichen britischen Berichten zusam- 
mengefasst, dic gemacht wurden zu einer Zeit, als wir diese 
zusammengestellten gewissen Befehle, dic herausgegeben worden 
waren, nicht kannten und dic seit dem uns zur Konntnis gekommen 
sind. 

Ich wende mich dem nacchsten Dokument in dem Buche zu, 

D 641 a, das ich als Bewceisstucck GB 191 cinrcichc. Es ist cin 

Auszug aus cinem amtlichen Bericht des auswacrtigen Amtes, bo- 

treffond deutsche Angriffe auf Frachtdampfer wachrend des Zeit- 
raumes vom ð. Scptcmbcr 1939 bis Scptomber 1940, also wachrend 

des crsten Jahres des Kricgos. Dic Denkschrift wurde kurz nach 

dem September 1940 geschrieben. Ich mocchte den 2, Paragraphen 

der ersten Seite ziticron: 

"Wachrend der orsten 12 Kricgsmonato wurden 2 081 062 Tonnen, 
insgesamt 508 alliicrte Schiffe durch Foindeinsatz versenkt. Dazu 
kommon noch 769 213 Tonnen von ncutralen Schiffen, insgesamt 253 
Schiffc, dic auch versenkt wurden. Beinahe alle diese Handels- 
schiffce wurden von U-Booten, Minon, Flackfoucr oder Kriegsschif- 
fon vorsonkt und dic moisten von ihnen sanken, wachrend sic sich 
auf cincr gosotzmacssigon Handolsfahrt befanden, 2 836 alliicrte 
Handelsmatrosen haben dabei ihr Leben vorloren. Wachrend des 
letzton Kricges war die Handlungsweise dor Zentralmaechte sowcit 
von dom ucblichen Gebrauch entfernt, dass man es fucr noctig 
hiclt, dic Kriogsregeln mit besonderer Beruccksichtigung der 
U-Booto ernout fostzusctzen. Dies geschah im Londoncr Vortrag dos 
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Jahres 1950 und 1936 stimmte Deutschland dicson Bostimmungen boi. 
Diese Bestimmungon lauten ric folgt: 

l. "In Zwischenfacllon mit Handelsschiffen muossen U-Booto sich an 
dicse Regel des internationalen Rechts halten, dic fucr Fahrzeuge 
gelten, dic sich auf dcm Wasscr bowogen. 

2. Bosonders darf cin Kricgsschiff, gloichgucltig ob U-Boot oder 
Handclsschiff, cs darf cin Handclsschiff nicht versenken oder ausse) 
Botricb sctzon, ohne vorher dic Passagiere, Mannschaften und 
Schiffspapicro in Sicherheit gebracht zu haben, cs sci denn, dass 
dio Handolsschiffe sich bestacndig weigern, auf Verlangen anzuhal- 
ton, oder cincr Besichtigung oder Untersuchung Widerstand leisten. 
Zum Zvocko dor Borgung sind Rettungsboote nicht als cinziger Auf- 
enthaltsort zu betrachten, cs sei denn, dass dic Sichcrheit der 
Passagiere und Mannschaften durch dic vorhandene Sec und Wetter- 
verhacltnissc, durch “ache von Land oder durch dic Gegenwart cines 
anderen Schiffes, dic sic aufnahmen kann, gesichert ist. 

Dann der mechstco Paragraph. Zu Anfang des gegenwacrtigen 
Kricges gab Deutschland Priscnbestimmungen fucr den Krieg zur Seco 
und fucr das Vorhalten scinor Schiffsoffizicre horaus. Artikcl 74 
dicscr Bestimmung enthaclt dic U-Bootsvcrordnungen des Londoner 
Vertrages. Artikel 72 bestimmt jcdoch, dass dic cingefangenen 
Foindschiffe vernichtet werden duerfen, wenn cs nicht ratsam oder 
unsicher crschcint, dic Prise in cinon Hafen zu bringen. Artikel 
75, Abs.l und 2 logt dicsclbon Bestimmungen fucr neutrale Fahrzeuge 
dar, dic sich in cinom feindlichen Geleitzug befinden oder wegen 
Widersotzung gekapert wurden. Dicse Bestimmungen sind bestimmt 
nicht mit der traditionellen britischen Ansicht vereinbar. Es ist 
wichtig zu bomorkon, dass sclbst in dicsem Falle dic Prisenbestinm- 
mungen das Kapern des Handelsschiffes vor scincr Vorsonkung oder 
Vernichtung vorsahen. Mit anderen orten, haetten sich dic Deutsche 
an ihre cigen Prisenbestimmung schalten, so hactten wir vicllceicht 
mit ihnen ucber cinigo Punkto diskuticrt, aber wir hactton nichts 
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dagegon cinzuwondon gehabt, sowohl von gesctzmacssigen als auch 
von humanen Standpunkt aus. Es ist jedoch nur allzuklar, dass sic 
wonigstens am Anfang des Kricoges ihren cigenen Grundsatz ausser 
Acht liossen und den Kricg mit cincr immor grocssoren Verachtung 
dos Voclkerrechts fuchrten unf mit cinor Verachtung fuor das, was 
lotzton Endes, nacmlich dcr Schutz von Menschenleben und Eigentum 
gegen willkucrliche und gewaltsame Angriffe bedoutcte. 

Nun wonde ich mich dom dritten Paragraphon der nacchsten Seite zu, 


der 2 Dingo cnthaclt. 


"Am 30. Scptembor 1939 fand dio crsto Versenkung cines noutra- 
len Schiffes durch cin U-Boot statt, ohne dass cin Warnsignal gc- 
goben wurde. Hicrbei kamen Menschen ums bobon, cs handelte sich 
um das dacnische Schiff "Vondia", das sich mit cinor Landung nach 
Clyde bofand. Das U-Boot fcucrto zwoi Geschosse und torpedicrte das 
Schiff kurz danach. Der Torpedo wurdo abgeschossen, nachdem der 
Kapitacn dos Schiffos borcits Signal gegeben hatte, dass er sich 
dem Befchle des U-Bootcs unterworfen werde und, ohne dass man Gee 
legenhcit hattc, das Schiff zu verlassen. Im November fingen dic 
U-Boote an, neutrale Schiffe ohne Warnung zu versenken. Dies wurde 
allgemeincr Gebrauch, Am 12. November wurde der Norweger "Arne 
Kjocde" in der Nordsco ohne Warnung torpedicrt. Es handelte sich 
um cinen Tanker, dor von einem ncutralon Hafen in einen anderen 
fuhr. Der Kapita on und vier Mitglicder dor Mannschaft verloren ihr 
Leben und dic Ucberlcebenden wurden nach viclen Stunden in einem 
offenen Boot aufgefunden. Von dicsor Zeit an hat man nicht nur 
vernachlacssigt, dic Art der Ladung zu crmitteln, sondern man kann 
auch cinc immer grocssor werdende Ruccksichtslosigkcit fuor das 


Schicksal der Mannschaften merkene" 


Nun wendo ich mich den Angriffon auf alliicrto Handcolsschiffe 
zu, Gewisse Zahlen worden angegebon und ich lese mun von Dokument 


D 641: 
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Versenkto Handelsschiffe 241 
Angriffe, 221 
ungesetzmacssige Angriffe 112 
Mindestens 79 von diesen Schiffen wurden ohne Warnung torpediert, 
Das Gericht (MR. BIDDLE): Dann waren die doch nicht illegal ver- 
senkt? 
COL.PHILLMORRE: Jawohl, mein Herr. 
DAS GERICHT (MR.BIDDLE): Also ist den Deutschen den Vorteil des 


Zweifels gegeben? 
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COLONEL PHILI!’ORE: Ja, ich haette diesen Satz ebenfalls ganz vorle- 
son sollen. Ich danke, Herren Richter, 

Nunmehr wonde ich mich dem zweiten Boricht, 641 B zu, ein 
Teil dos gleichen Bökunentes. Es vird als GB 191 cingercicht, 

Es ist dios cin Boricht, der sich mit den naechsten 6 l’onaten 
beschacftigt, vom 1. Sentember 1940 eee 

VORSITZENDER: Lesen Sie nicht Seite 3 vor? 

COLONEL PHILI OR": Ich habe bereits einen grossen Teil des Berich- 
tes vorgolesen und ich habe Absaotze, dic ich ausgelassen habe, 
nicht fuer wichtig schalten. 

VORSITZENDER: Ich habe os selbst nicht gelesen, aber ich denke ... 
COLONSL PUIET ORG: Gestabten Sie, ich werde nun die ersten zwei 
Absaetze von Scite 3 vorlesen, 

"Gogon ilitte Oktober sanken dic U-Boote Frachtschiffe ohne 
Ruecksicht auf dic Sicherheit der Ilannschaften. Jodoch 4 l.onate 
spaotor beheuptoton die Deutschen immor noch offiziell, dass sie 
im Einklang dor Priosonveroränung handelten. Ihro eigenen halb- 
offizicllon Borichteorstatter jedoch haben die Lage klarer gebracht, 
Was Noutralo anbetrifft, so crklaorten die offiziellen Stollen 
anfangs Fobruar, dass jedes noutralo Schiff, das ontweder frei- 
willig oder untor Zwang nach cinem feindlichen Hafon fachrt, s 
cinschl. Hacfen zur Kontrolle dor Ladung, = dadurch seine Neutra- 
litact verliert und als fcindlich betrachtet werden muss. Ende 
Februar licss man dic Katze Aurch cino llitteilunse aus dem Sack, 
dass ein ncutrales Schiff, das eincn xontrollschein vom britischen 
Konsul erhalton hat um zu vermeiden, dass es cine englische \Va- 
ronkontrollstation anzulaufen hat, von deutschen Unterscebodten 
versenkt worden koonnen, sclbst, wenn es von einem neutralen Hae 
fon zum anderen untorwogs war, Was alliierte Schiffe anbetraf, so 
gab Berlin liitto November 1939 einc “Jarnung gogon das Bowaffnon 
englischer Schiffo horaus, Bis zu dicsom Zeitpunkt waren ctwa 
20 onglische Frachtschiffo ungesetzlich durch Kanononfcuer oder 
Torpedos von Untorscobooten ansogriffen worden und nach dicsem 
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Zeitpunkt wurden otwa 15 weitoro unbcewaffnoto alliiortc Schiffo 
ohne ‘Tarnung torpodiort. Es ist daher klar, dass dio Bowaffnung 
als cinc Vertcidigunzgsmassnahmo nicht nur voll gerechtfortigt 
war, sondern, dass weder vor noch nach dicsor doutschon Drohung 
cic dcutschen Untcrseoboote einon Untorschiod zwischon bowaffnoton 
und unbovaffnoten Schiffen machton ." 

Der nacchsto Abschnitt fasst lediglich dio vorstchonden Ab- 
schnitte zusammen. 

Nunmehr wonde ich mich Dokumont 641 B zu, cin cinzolncr Bo- 
richt, ucbor dic nacchston 6 illonato. Ich moochto dic orston fucnf 
Abschnitte von Scito 1 vorlesen. 

-"Am 30, 1. 41 orklaort Hitler, dass Jedes Schiff mit oder ohne 
Gelcit, das vor unscren Torpedorohrcen orscheint, torpcdicrt wird, 
Oberflacchlich gcschen, schcint dicso Erklacrung kompromisslos 
zu scin und dic cinzizgo aus dem Zusanmonhang horvorgchondo Aus- 
logung ist, dass dic unmittelbar vorhörgchenden Drohungon im 
Besondcren an dic Voclkor dos amorikanischon Kontinents gorichtot 
sind, Doutscho Stimmon vorsuchten indess, dicseon Eindruck abzu- 
schwacchen, indem sic bchauptoten, Hitlers Srklacrung bozooge sich 
nur auf solche Schiffc, dic den Versuch machten, in mutmacsslich 
unter doutschor Totalblockadce stehende Gebiete cindringon. Von 
einem Cosichtspunkt aus geschen, macht os wahrscheinlich wonig 
aus, was Uitler cigentlich danit soncint hat, da dic oinzige 
Schlussfolsorung, zu der man boi cinom Studium der foindlichen 
Kriogsfuchrung gogon dic Handelsschiffo gelangen kann, ist, dass 
die diesbezuczlichen Foindhandlungen sich nicmals in den Grenzen 
der ansckucndisten Grundsaetze halten, sondern durch gegcobeno 
Gelegenheiten (oder das Fehlon von solchen) bedingt werdon." 
VORSITZINDUR: Ist das Dokunent, das Sio jetzt leson, nicht in 
Wirklichkeit gosotzliches Argument? 

COLONEL PHILTII:OR?: Ja, teilweise, abor dio Schwioriskeit ist, 
dicse Toile auszulassen und dic Tatsachon zu nchmen. 
VORSITZSNDER: Sehr gut. 
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COLOIZL PHILI: ‘ORE: Der dritte Absatz, wonn ich das Endo dos zvci- 
ton Paracraphon wogslinssen mocchtc, lautct: 

"Dic „uswirkunsg dcr dcutschon Totalblockadc soll moutralo 
Schiffo von dor Ninfshrt in cino ungehoure Lioorosflaochc im Raumo 
Grossbritanicns abhalten. Dic Flaocho orstrockt sich otwa 500 
lloilen wostlich Irlands und vom Broitongrad von Bordeaux zu dem 
der Faroc Insoln, unter der Drohung, dass dio Schiffo ohne Warnung 
vorscnkt und dio ifannscha fton getoctet worden, In dor Tat wurden 
minöcsteons 32 noutralo Schiffc, ausschliosslich solchor in briti- 
schen Gelcitzucrson, scit der Vorkuondung der Totalblockado durch 
Fcindhandlunson vorsonkt ." 

Dann heisst dor nacchste Satz dos folgenden Paragraphen, bo- 
zucclich Vorsonkuns von Inndeolsschiffon ohne \.jarnung: 

"Obeleich Information in vicolen Facllen nicht vorliogt, haben 
wir dic Dowciso, dass in dor fraglichon Zeit mindostons 38 alliiore 
te Schiffo, ausgcenommen joner in Golcitzuczon fohronder Handols- 
schiffo, ohno Jarnung torpcdiort wordon sind. Dass dio Doutschen 
sclbst nicht ucbcrmacssige Ruceksicht wf dio Art dor Zono nehmen, 
scht daraus horvor, dass von den 38 orwachnten Schiffen minäcstons 
16 ausscrhalb dor Lriorszone tornodiort wordon sind." 

Dic nacchsto Scito beschacftigt sich mit cinom Binzelfall 
und illustriert dic obon 
Absatz dor Scito und der 

"Dio Vorscenkunr der "City of D s? am 17. Soptembor 1940 ist 
cin gutes Boispicl dafuer. Dic "City of Donaros!" war ein 11.000 
Tonnen-Dannfer, mit 191 Passarioren an Bord, darunter fast 100 
Kinder., Sic wardon knapp ausscrhalb dor "Kriegszonc" ohne Warnung 
torpcdiort, und 258 Leute kamen um, daruntor 77 Kinder. Als sic 
etwa um 10 Uhr abends von com Torpedo getroffen warde, herrschte 
schwerer Sturm mit Hagel- und Rosenschauorn und hochgehender Seco, 
Infolge des unzuenstigen \Wottors kontorten 
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mindestens 4 von den 12 zur See gelassenen KRettungsboöten in 
der Dunkelheit, Einige andere waren ueberfuellt und viele Leute 
wurden einfach von ihnen heruntergeschwemmt, In einem Boot star- 
ben 16 Leute, darunter 11 Kinder, infolge der Entbehrungen, denen 
sie ausgesetzt waren; in einem anderen sterben 22, darunter 15 
Kinder, in einem drittennstarben 21, Es ist nicht die ousserge- 
woehnliche Brutalitcet dieses fngriffes, die betont werden muss, 
vielmehr die Tatsache, dass derartige Folgen unvermeidlich sind, 
wenn einer der Kriegfuehrenden des Recht des Seekrieges so miss- 
achtet, wie das die Deutschen getan haben und noch tun," 

Rest des Paragrapten ist unwichtig, 

wende mich jedoch dem naechsten Dokument au, 541 C. Es ist 

Teil des Dokumentes GB 191, 
Vorsitzender: Ich nehme En, dass essaus diesem Bericht hervor- 
geht, dass eine Art irgend welcher Warnung nicht gegeben wurde, 
Col. ?hillimore;_ Nein, mein 
Vorsitzender: Wir giauben Jaaoch ass Sie ebenfalls den naech- 
sten Paragraphen vorlsserssollten, 
Col, “hillimora: Wie An: b es will: 
"Es gibt Hunderte ceknlicher sesshichten, Geschichten vom tage- 
langen Herumtreiben im orfensr Boot in de Stuermen des Atlan- 
tik, von Maennem, die stundenlang ‘sich en ein Floss klammern 
und dann einer nach dam andern loslassen muessen, von Besatzungen, 
die aus Maschinengewerron beschessen werden, wcehrend sie versu- 
chen, die Rettungsboote rerunterzulessen oder waehrend sie in 
diesen davontreiben, von Matrosen, die von Kugeln, Torpedos oder 
Bomben in Stuecke gerissen werden, Der Feind muss wissen, dass 
diese Dinge unvermeidliche Folgen der von ihm gewachlten Art der 
Kriegsfuehrung sind," 
Das Uebrige ist im Grossen und Ganzen inraltsaehnlich, 
Das naeckste Dokument 641 C ist nur eine Bescheinigung, dass die 
Gesamtzahl wachrend des Kri eges zwischen 1539 und 1945 Versen- 
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kungen durch U-Boote mit 2,775 britischen, alliierten und neu- 
tralen Soefahpzeugen von insgesamt 14,572,435 Bruttotonnen, an- 
gibt. Es ist vielleicht richtig, sich ein Beispiel zu betrachten, 
das in den oben erwachnten Berichten ueber die ruecksichtslose 
Art des Kampfes, der von den U-Boot-Offizieren des Angeklagten 
gcfuchrt wurde, insbesondere, nachdem sowohl deutsche wie "auch 
englische Berichte ueber die Versenkung vorliegen. 

Ich wende mich dom naechsten Dokument, 

"Die Versenkung des SSchiffes Shonf lena" 

D 644, zu, Ich lege es als GB 192 vor, 

Ich mocchte die Einleitung des Dokumentes verlesen: 

"Der englische Dampfer "Sheaf Mead" wurde am 27, Mai 1940 ohne 
Vorsitzender: Ist dies der deutsche Boricht? 

Col, Phillimore: Es stammt dios aus cinem englischen Bericht, 
der jedoch dem deutschen Bericht ueber den Fall enthaclt, Es be- 
steht zus einem volistaendigon Auszug aus dem Logbuch, 
Vorsitzender: Die Worte "ganz goheim", is es englisch oder 
deutsch ? 

Col, Phillimore: Nein, es ist englisch, zur Zeit war os "ganz 
goheim", aber das ist lango her, 

"Der englische Dampfer "Shoaf Mond" wurde om 27. Mai 1940 ohne 
Warnung und unter Verlust von 3 1 Mann dor Besatzung durch Tor- 
pedo versenkt," Der Befehlshaber des U-Bootes hat besonders rueck- 
sichtslos gehandelt gegsnucber den Leuten, die sich an dio Boote 
klammerten oder Flossen. Es wurde angenommen, dass dieser Befchls- 

haber Kapitaonleutnant Oeherm von U-37 war, 

Dic folgenden Auszuege aus seinem Tagebuch fuer 27, Hai 1940 las- 
sen koincn Zweifel darveber und sprechen vor sich selbst ucbor 
sein Benehmen, 

Dann wonde ich mich den bezuoglichon Auszvsgen aus dom Logbuch zu, 
auf der zweiton Scite, dio Zeit ist engegchen als 15:54 
"Auftauchen, Des Achterschiff ist unter Wasser, Dor Bug steigt 
hocher., Dic Rettunzsboote sind’ jetzt auf dem Wasser, 
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fernung. Der Big richtet sich hoch auf. Zwei Mann erscheinen von irgend- 
woher im Vorderteil des Schiffes, Sie springen und rennen in grossen 
Spruengen ueber das veck zum Hecke "as Heck verschwindet, Ein Root ken- 
tert. Dann eine Kesselexplosion. Zwei Mann fliegen mit ausrespreizten 
Kleidern durch die Luft, “rechen und Getoese. "ann ist alles vorbei, 
Bin grosser Haufen von Schiffstruemmern schwimmt umher. Vir nachern uns 
um den Namen zu ermitteln, ie Mannschaft hat sich auf Schiffstruemmern 
und gekenterte Boote gerettet, Wir fischen einen Rettungsring auf, Kein 
Name dran. Ich fragte einen ilann auf dem Flosse Er sagts "Nix Name" 
ohne kaum seinen Kof zu drehen. Ein junzer 3ursche im Wasser ruft: "Help, 
help, please," ie anderen sind alle schr vefasst. Sie sehen nass und 
ziemlich mucde aus, Ein Ausdruck klaten Hasses liegt auf ihren Gesichtern. 
Zurueck auf den alten Kurs. Nach Abwaschen der Farbe von dem Kettungsring 


kommt der Name zu Tage: Greatfield, Glasgow 5066 GeReTe" 


Auf den alten Kurs heisst, dass das U=-300t sich zurusckzieht, 


Die naechste Seite dieses Dokumentes enthaelt einen Auszug aus dem Bee 
richt des leitenden +nveneurs des Schiffes "Shaef Mead". Die wichtigsten 
Paragraphen sind Nr. 1 und der letzte rarazraphs 

"Als ich an die Vberflaeche kam, befand ich mich an der Backbordseite, 

las heisst an der Seite, an der das U-Boot war, nur etwa 5 Meter davon Weg, 

Ler U-Boot-Konmandeur fragte den Steward nach dem Namen des Schiffes, der « 

ihm sartc, 

Der Feind fischte einen nettungsrinz auf, aber dieser trus cen Namen 

"Gretaston", da cies der Name unseres Schiffes war, bevor er letzten 

Januar auf "Sheaf Meam zseaendert wurde," 

Und der letzte Abschnitt: 

Ihr Heck war abgebrochen, aber ich sah keinen “etzschneider, 2 wann 
standen an der Seite mit Boothaken uns abzuhalten. Sie kreuzten etwa eine 
halbe Stunde herum, photografierten uns im Wasser, sonst sahen sie uns nur 
zu, aber sagten kein Wort. Tann tauchten sie and fuhren weg ohne uns irgend. 
welche Hilfeleistung anzubicten. 


IDELITET 


ORSITZENTER: Ergibt sich aus dem deutschen Bericht eine Andeutung, dass 
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irgendwelche Warnung gezeben wurde? 

CCL. YHILLIMORE: Nein, mein Herr, es ist ganz klar, dass es nicht so 
ware Unter der Zeitangabe lsh) ist eire Beschreibung, wie das Schiff ge- 
Sichtet wurde und die Schwierigkeiten es zu erkennen und dann, am Anfang 
der Seite zeigt sichs 
"je Entfernung wird gerinzer, der lLampfer naehert sich schnell, die Lage 
ist noch immer 0 = 50. Ich kann das Heck noch nicht sehen, soll ich oder 
soll ich nicht schiessen, Lie Artilleriemannschaften sinc vorbereitet, Auf 
der Seite des Schiffes befindet sich ein gelbes Äreuz auf einem kleinen 
viereckigen dunkelblauen Grund, Ist es ein Schwede? Oder doch nicht. Ich 

hebe das Sehrohr etwas. Hurra, eine Kanone befindet sich im Heck, Flak 

oder etwas aehnliches. Feuer. Es kann nicht fehlen und dann das Sinken," 
Nachdem es nun moezlich ist die eirentlichen Lokumente zu pruefen durch die 
der Angeklagte und seine ilitverschwoerer ihre »efehle herauszaben, die gegen 
das internationale Gesetz verstossen, kann man vielleicht annehmen, dass die 
Zusammenfasser des obenstehenden Berichtes Aie Sache zu zerinz angaben. Diese 
Befehle beziehen sich nicht nur auf den Zeitraum, cer in dem Bericht behandelt 
wird, sondern auch auf den weiteren Verlauf des Arieres, vie Feststellung 
ueber cie Schritte, wie die Angekla; ten immer weitergingen, ist interessant. 
Zunaechst waren sie zufrieden vegen das internationale Gesetz zu verstossen 
nur Jurch Versenkung von “andelsschiffen, einschliesslich neutraler, ohne dass 
eine Warnung zegeben wurde, solange eine Moeglichkeit bestand, dass dies ohne 
Entdeckung geschehen konnte. Lie oben angegebenen Tatsachen beweisen “as, ob 
ein Schiff Verteidirunsswaffen hatte oder nicht und, ob das Schiff innerhalb d 
Kampfzone wai, tatsnechlich praktisch unwichti Ware 

Nunmehr wende ici mich dem naechsten Dokument in unserem Suche zu, C 191, 

das ich als GB 192, Verzeihung, G3 193 einreiche. Es ist eine Nenkschrift vom 
‘eutschen Kriezsmarinestab vom 22. September 1939. Sie beschaefeizt sich 
damit, dass der Befehlshaber des U-loctes die Absicht hat Unterseebooten die 
Erlaubnis zu geben ohne Warnun; abreblendete Fahrzeure zu versenken. 


Ich lese den dritten Satz vor: 


"ıraktisch besteht fuer einen Nachtangriff keine Gelegenheit, da es dem 


U-300t nur in den seltensten Faellen moeglich sein wird, das als Schatten 
erkannte Ziel so auszumachen, dase’V&rwechsluncen unbedinst vermieden werde: 
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Wenn sich die politische bage auf eine moegliche Verwechslung als untrag- 
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bar erscheinen laesst, muesste dem U-Boot in Gewaessern, wo franzoesische 
und englische Streitkraefte und “andelsschiffe. auftreten koennen, der 
Nachtangriff untersagt werden, In Scegebieten dagegen, wo nur mit eng= 
lischen Einheiten zu rechnen ist, dperfte dem Wunsche des BedeU. ent- 
Sprochen werden; die Erlaubnis zu diesem Schritt ist jedoch nicht schrift- 
lich festzulegen, sondern sie kann sich lediglich auf eine stillschwei- 
gende Zustimmung der Seckriegsleitung stuetzen. Lie U-Boot-Kommandanten 
waeren muendlich zu unterrichten und im Kriegstagebuch muesste cine 
warnungslose Versenkung eines Handelsschiffes mit der moeglichen Ver- 
wechslung mit Kriersschiff, bezws Hilfskreuzer berruendet werden. In- 
zwischen haben die U-Boote im englischen Kanal die Weisung erhalten, alle 
abseblendeten Fahrzeuge anzugreifen," 
Nun wende ich mich “Lokument 21 C zu, das ich als GB 19) einreiche, Dieses 
»okument gibt cine Anzahl von Auszuegen aus dem Kriegstagebuch der deutschen 
Kriegsmarineleitung und der deutschen Admiralitact wieder. Der zweite Aus- 
zug auf Seite 5 beschaeftist sich mit einer Besprechung des “hefs der Marine- 
leitung, Sie fand statt am 2. Januar 1910 und ich lese: 


"bericht von I A," das ist der (perationsstabsoffizier vom Kriegsstab, 





MIN 
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VORSITZENDER: Sollten Sie nicht Absatz I B vorlesen? 


COL. »HILLINORE: Es ist richtig, aber die anderen Absactze sind in- 


haltsaehnlich,. 


"Bericht von Ia,"'dios ist ein Bericht von In. bezueglich Anweisung 
des OK! vom 30. Dezember, Gemaess diesem Befehl hat der Fuehrer nach 
Dericht des Oberbefehlshabers der Marine befohlen: 

"a) griechische Handolsschiffe werdenals feindliche Schiffe in 
der Sperrzone der USA und England behandelt." 

"b) Im Bristol-Kanal koennen alle Schiffe ohne „arnung angogrif- 
fenworden, Nach aussen hin ist in diesem Falle der Einsatz von Minen 


vorzutceuschen. „icse Massnahmen koennen sogleich in Kraft troten." 


Der folgende Auszug ist ein Dericht von Iae, also dem Fuchrar des 
Operationsstabes von der Kriegsmarine ucber die anweisung vom OKi/ vom 
$0. Uvezember betreffend "verschaorfte liassnnhmen fuer Sec- und Luft- 
kricgsfuchrung im Falle "Geib". 
"Die Kriogsmarine wird mit dieser “@isung bei Beginn der allgemeinen 
Verschacrfung des Krieges dio warnungslose.Versenkung aller Schiffe durch 
U-Boote in den Seegebieten vor den fein lichen Kucstcnfreigegeben, in 
denen die Verwendung von Minen mocglich ist, Nach aussonhin:.ist in die- 
sem Falle der Einsatz von Minen vorzutacuschen, Verhalton und .affen- 
verwondungcor U-Boote soll dem Rechnung tragen," 
Und dann kommt der dritto auszug mit dem Datum 6. Januar 1940: 
"eeeceeedor Fuchrorhat prinzipiell zugestimmt (ich beziche mich 


auf ceinen Bericht des Oberbefchlshaberssder Narine vom 30. Dezonber) dass 


ohne .oarnung Feuor.gogebon werden kann, solange die Vorgabo, dass es Mi- 


nontreffer waren, aufrecht erhaltonworden kann in bestimmten Teilendr 
omerikmischen Sperrzono," 

Und dann wurde Defchl an dic Flnggenh-Offiziere der U=Boote gegebeon, db- 
son 3ofohl ausmufuchren, 

Dann kommt der naochste Auszug vom 18, Januar 1941, wolchor hior noch ct- 
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was hinzufucgt und ich mocchte os vorlesen: 

"Das OKW hat den folgenden Dofehlcam 17, Januar herausgegeben, 
der die vorher bestchendon Bofchle bezucglich verschaerfter Kriors- 
fushrung gegen Handelsschiffomssor Kraft sotzte io Kricgsmarine 
wird mit sofortiger Wirkung dic warnungslose Versenkung aller Schif- 
fo durch U-Boote in den Secsobicten von fcindlicheniKuesten froi- 
gobon, in denen dic Vortasuschung von Minenersatz moeglich ist." 

Mein Herr, das ist cine..usdchnung von dicsom Gebiot, 

"Verhalten und ‘affonvorvondung dor U-Boote muessen in diesen 
Facllen vorzutacuschendon liincntrceffcrn Rechnung treffen, ius gonommen 
von divsen „ngriffen bleibon die Schiffo von USA, Italion, Japan und 
Russland," 

Jann folgt cine Notiz, dic dio .usroedecer lünentroffer untorstrcicht. 
Jer letzte suszug ist meiner ileinung nach cinc “icderholung, 

Und nun das navchste Vokumont C-118, Ich lege es als GD-195 vor. Dics 
ist cin suszug ~us dem Kricgsta;obuch DDU, also des Angoklagten,es 
traogt das Datum 18. Juli 1941 und vestcht aus cincr woitoron ausdéhnung 
des Dofchls, dic zu schuctzondon Katcsoricnwrdonwrringert, 

"In Ergaonzung der Anordnung fuor dic vor!aoufigo Sch nung der 
USA-Xriogs- und Handolsschiffo im Operations,;ebiet dos Nord-Atlontik 
hat der Fuchrur folgendes befohlon: 

"le Im ursprucnzlichon Operationsgebict, uas in scinen Abmes-= 
sunsender USi-Sperrzonoe fuor USA=-Schiffo entspricht und das vom Scc- 
wog USAsIslond nicht beruchrt wird, wird dor „ngriff auf onglische 
oder USAegolcitfahronde odor cinzolncfahrende USA-Handelsschiffe froi- 
gege bon." 

Wie das Gericht ous divsom Befchl orkennon wird, warenbei oinom Zeit- 
punkt guwisso Schiffe gowisser Neutralen unter gewissen Umstaenden 
verscnkun sfachi.;, wehrond andere Kategorien nicht versonkt worden konn- 
ton, Es wacre cinfach, dom Gericht cine Unzahl von Befchlon vorzulegen, 
dicals Doispicl bowcisen, dass dio den Schiffon pwisser noutraler Laen- 


der ge,onucber anzuwendunden licthodenvwerschivdentlich zu gewisson Zeit- 
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punkten aonderten, ‚ichti;,ist, dassder ingeklagte don Untorsoo- 
bootkricg fuchrte gegen neutrale Lacnder zynisch und opportunistisch. 
Es hing nur davon ab, wic das politische Vorhacltnis Deutschlands zu 
cinom gowissen Zeitpunkt cinom gowissen Lande gegenucber war, ob Schif- 


fo versenkt werden sollten oder nicht, 


Meine Herren, ich wonde mich nun dom naechsten Dokument im Dokumenton- 
buch D-642 zu, Ich lese es als Beweisstucck GD-196 vor. Dicscs ist cine 
Reine von Befchlen, die orsto, mocchtc ich sagen, dic zu cincm Befehle 
fuchrte, der don U-Doot-Kapitacnon nicht nur den Befehl geb von der Rot- 
tung dor Schiffsmannschaft abzuscohen, sondern der Zweck dioscs Befehls 
war; nicht allein keine Hilfo zu lciston, sondern zu liquidieren. Wach- 
rend mciner Bewcisfuchrung beabsichtigo ich zwoi Zougen vorzuladen. Ver 
erste Zcuge wird dem Gericht ucber cine Rededs Ang.klasten, die in der 
Zcit, sls der Befehl herauskam, gchalten wurde, und seine Politik ueber 
Rettung von alliierten Mannschaften beschreiben, nacmlich, dass diese 
unter allen Umstaenden aufhocron mucsstc; und der wwoite Zouge ist der 


Offizier, der den liannschefton diese Befchle gab, 


Meine Herren, dics ist ein Auszug aus dom s tacndigen Befehlds U-Boot- 
Bofchlshabers,cin auszug aus dom Sefchl Nr. 145, und eritracgt dic Un- 
terschrift des angckla;ten, 

"Absatz e. Koine Leute retten und mitnchmen. Keine Sorge um Boote 
des Handelsschiffes, ‘Jettorverhacltnisse und Landnache sind gleichgucltig, 
Nur Sorgo um das eigene Boot und das Stroben, sobald wie mocglich den 
nacchsten Erfolg zucrringen. ir muessen hart in diesem Kriege seine 
Der Gegner hat don Krieg angefangen, um uns zu vernichten, Es geht also 


um nichts anderes," 


VORSITZENDER: Was ist das Datum dioses Dokumentes? 


OB. PHILLIMORE: Mein Herr, dieser Dofchl, die Abschrift, dic wir haben 


traugt kein vatum. Ein spastcror Befehl Nr. 173, dor gleichzeitig mit 
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cinom Operationsbefehl herausgegeben wurde, hat das Datum 2, Mai 1940, 
Dic Herren Richtor kocnnen annchmen, dass dieser Bofchl vor dom 2, Mai 


1940 herausgekommenscin muss, Es istcin gehcimer Befehle 
VORSITZENJER: Sic sagen vor dom Mai 1940? 


OB. PHILLIWORE: Jawohl. 

Eswar jedoch im Jahre 1942, als dic Vercinigton Staaten in don Kricg 
eintraten mit ihrom riesigen Schiffsbauprosramm, Yiosor. Grund brachte 
dic Notwendigkeit einer Aondcrung dor lothode der U-Boote und der des 
Angeklagten Docnitz, vor àngeklagto istfuer cinon dcfchl vorantwort- 
lich, wolcher nicht nur dio Vorsenkung von Hondotesshitvon, wid das 
ibschen dor Rettung von Mannschaften bofahl, sondern auch deren boe 
wusste Liquidicrung. 

Aus dem nacchsten Dokument im „okumentenbuch sicht man den Lauf der 
Geschichto.Es ist »=-423,das ichals GD-197 cinrciche. Es ist cin Bericht 


ucber 
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eine Besprechung zwischen Hitler und dem japanischen Gesandten Oshima, bei 
der der angeklogte Ribbentrop zugegen war und die au 3e Januar 1942 statte 
fand, 

"an der Karte erklaert der Fuchrer dem japanischen Botschafter nunmehr 
die Seckriegslage im Atlantik, wobei er hervorhebt, dass er es als seine 
wichtigste aufgabe betrachte, den U-Bootkrieg voll in Gang zu bekormen. 

Die U-Boot befaenden sich in der Neuaufstellun‘. Er habe die in Atlantik 
operierenden U-Boote zuerst einmal zurueckberufen, Sie wuerden $ tzt» 
wie schon erwaehnt, vor den US“a-Haefen, spaeter dann auch vor Freetown 
und die grossen Bowte bis hinunter nach Capstadt posticrt." 

Und dann noc’. weitere Einzelheiten: 

"Nachden er anhand der Karte weitere ausfuehrungen gemacht hat, weist de: 
Wuehrer darauf hin, dass wieviele Schiffe die USA auch bauten, eines ihrer 
Hauptprobleme der Personalmangel sei. «us diesem Grunde wuerden auch die 
Handelsschiffe ohne -arnung versenkt, mit der übsicht, dass ein moeglichst 
grosser Teil der Besatzung hierbei wxkaeme, .uerde es sich einmal h rum 


sprechen, dass bei den Torpedierunsen die meisten Seeleute verloren ginzen, 


Ve 


so wuerden die amerikaner schon bald Schwierickeiten haben, neue Leute 


anzuwerben. Die ausbildung von seefahrendem lersonal dauere sehr lange. 
kacmpfen um unsere Existenz unl koemten deshalb keine hunenkitacren Gee 
sichtspunk® walten lassen, „us diesem Grunde messe er ouch den Befehl 
fremien Secleute richt zu Gefangenen zemacht werden 
koennten, was auf offener See meist nicht moeglich wÄre, Jie U= Boote nach 
Torpedierung a ueütenund Cie Rettunsskoote zussumenschvessen," 

"Der Gesandte Oshima gab den Bemerkun;;en des Fuehreres Recht und 
erklaertce, dass die Japaner diese Methode eheni’slls zur “mwenlung bringen 
muessten," 

Das naechste Dokument Del.6, das ich als GB-198 einrciche, beabsichtige 
ich nicht vorzulesen, Es ist ein Juszug aus dem Ärie;sta;ebuch des BDU vom 
16, September 1942 und ist ein Teil meines Tatsachenbeweises insofern, As er 
em naechsten Tag war, als der Befehl herauskan und hierauf wird sich Cie 


Verteili ‘un’: zweifellos verlassen wollen. 
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Er bezieht sich nuf einen angriff auf ein Untersceboot, das cine Rettun: s= 
aktion durchfuchrte und ar hauptsaechlich „uf italienische Veberlebende 
des alliierten schiffes "Laconia", als es von einen alliäerten Flugzeug 
angegriffen ware 
Das folgencde Dokument De63C tege ich als H3=199 vor, Es handelt sich un 
4 Dokumente, von denen das erste eine geheine aommandosache ist, ein Befehl, 
der an alle Befchlshaber un! Kormandeure von Untérsecboote gesandt wurde. 
ar stamıt aus den Hauptquartier des angekle:ten und ist vom. e September 15429 
"Ledeglicher Nettun;,sversuch von ünsehserisen versenkter Schiffe, 
also „uffischen von Schwimmonden und anbordgabe auf Rettungsbooton, aufrichten, 
gekenterter i\cettun ;sboot&#, abgabe von Nahrungsmitteln und asser haben zu 
unterbleiben, \cttung viderspricht den prinitivstcn Forderungen der Kriczse 
fuehrung nach Vernichtung feinllicher Schiffe und Lesatzunzen. 
"2. Befehle ueber Mitbrin;en von Kapitaenen und Chef-In:enicuren 
bleiben bestehen, 
"3 eschiffsbruechize nur retten, falls aussagen fuer Boot von ichti keit, 
"Schr hart scin, daran denken, dass der "einl bei seinen Borben- 
ancriffen auf deutsche Staedte auf Frauen und Kinder keine Ruecksicht nii “ 
; ist dies natuerlich ein vorsichtig aus;elruäckter Befchl, Seine 
Ziele ergeben sich klar aus dem naechsten Dokument auf derselben Seite, ein 
auszug sus dem Ariegstagebuch des «mseklagten und ich moechte hier beierken, 
dass es si h sus der „bschrift des dem Gericht vorliezenlen Buches ergibt, 
das Tagebuch des „ngekl2,;ten die von ihm persoenlich unterschricben ist, Es 
handelt sich hier un die Bintrasunz an 17. Scpteuber 1942, 
"àlle Kommandanten werden nochmals darauf hingewiesen == ich uoechte 
das Gericht besonders auf das ort "wiederw2" aufnerksan machen == " dass 
alle Versüche, Mitglieder der Mannschaften von versenkten Schiffen zu retten, 
den primitivsten Forderungen der Krie;ssfuchzun; durch Vernichtung feindlicher 
Schiffe und ihrer Besatzung widersprechen, fey “efehl ucber Mitbrinsen von Kae 
pitaenen und Chef=-Ingeniere bleibt bestehen, 
Die letzten 2 Dokumente auf dieser Seite beziehen sich auf ein Telegram 
von Kommandanten eines Unterseebootes "Schacht" an das Hauptquartier des 
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angeklagten und die darsuf gegebene “nt.ort, "schacht" hatte bei der Rettung 
der Ueberlebencen ler "Laconia" teil;enom en. ~as Telegrama von "schacht" von 
18, September 19,2 heisst, 

"163 Italiener an "añionite" ab segeben, Navi;ations=C.ıizicre "Lyconia" 
und. weitere englische Offiziere an Borde" 

Denn heisst cs, cr beschneftägte sich mit einer Beschreibung ler Tosition der 
englischen und polnischen VUcberlcbenten in ihren Bobten. 

vie Antwort, die oi 20, September abzin;, lautete: 

"Handlu weise gemaess °T von 17. Se; tember war falsch, boot war abgeteilt, 
um italienische Eundeszenossen zu retten und nicht zur liettun; von En;laendern 
und Folens" 

Es ist ein kleiner Punkt, aber er bezicht sich auf Einzelheiten, “ic vor 
der Bombardierung stattl'nnlen, 

Dann wende ich mich cei naechsten Dokukent D-663 zu, Es ish dies erst im 
letzten Moment erschienen un! moc, licherweise im Dokusmtenbuch des Gerichts noch 
nicht enthalten, Ich lege es als Gbe200 vor, keine Herren, lies ist ein ..uszuz 
aus einem Opcrationsbefell "Operationsbefehl Wall Atlantik Nr.56" vom 7. Cktober 
194,3. Die vorgelegte ..bschrift ist ein Tcil des !'shrbcfchls fuer ein Untersse .oot. 
„ie ich durch meinen zweiten Zeuren zu beweisen beabsichti ‚e, ergibt sich, cass 
trotzden, dass das Datum “ieses Befehls Jer 7. Oktober 1943 ist, dieser Befehl 
lediglich eine jiederholun. eines bereits viel frucher ce ‚ebenen Befehls in 
Herbst 194.2 darstellt, 

“Rettungsschiff: Ein socensnntes Rettun ‚sschiff cehoert in allgemeinen zu jedem 
Geleitzug, cin Spezinlschiff bis zu 3 000 BRT, das zur «ufnehre der Schiffbruechie 
gen nach U=-bootsan;riffen bestimmt ist. Dicse Schiffe sim neist wit 5 rAflugzeu;en 
und ;rossen Motorbooten Sus;cruestet., stark bestu ckt ( ‘abowerfer) und sehr 
wenciz, sodess sie hacufi; von Komuandanten als U-bootsi‘ellen sngespréchen werden." 

Unddenn ‘er letzte Satz: -= "Ihre Versenkun: ist im Hinblick auf Jie erwuen- 


schte Vernichtung der Daapferbesatzungen von grossem crt," 
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Nun moechte ich ganz kurz ueber Nie Dokumente zusamnenfassend sprechen, Es 
ergibt sich aus der Tagebucheintra ‚ung vom 17. September, dass Befehle der 
zwischen Hitler und Oshima be sprochenen art tatsaechlich herauskamen, 
Soweit haben wir sie nicht gefunden. Vielleicht wurden diese Befehle nur 
muendlich gegebene Es ist moeglich, dass der “n;cklagte auf eine geeicnete 
Gelegenheit wartete, bevor er sie schriftlich zabe ver "all der Bombardie rung 
der Unterseeboote, die den suftray hatten, italienische Mannsch:ften Cer 
"Laconia" zu retten, gab die Gelegenheit iuer einen solchen Befehl, der 

an alle Befchlshaber hernuskam, Scin Zweck ist sehr klar, wenn man ihn 
sich unter dem Einfluss des Kricgstegebuches betrachtete Die „usdrucksseise 
ist natuerlich cine sehr vorsichti;e, aber es wucrde jeden erfrhrenden 
Offizier klar sein, was dessen Zicle waren, und er iuesste wissen, 

wusste „ktionen der Ver-nichtun; von Ueberlebenden suf Grund des Befehls 


Zustimmung finden wuerlen. 





14 Jan -M-EF—)), 


i N 


Man wird Ihnen sagen, dass dieser Befehlj obwohl er in einer unglueck= 


lichen Weise gefasst war, nur zu dem Zweck bestanden hat, einen Kommandeur 

davon abzuhalten, sein Schiff durch Rettungsversuche in Gefahr zu bringen, 

eine Rettung, die durch die ausgedehnte Beherrschung des Ozeans durch alliierte 
Flugzeuge ueberaus gefaehrlich geworden war. Man wird weiter sagen, dass die 
beruechtigte Handlung des U-Bootkommandeurs Eck, als er den griechischen Dampfer 
"Feleus" versenkte und sodann auf die Mannschaft in ihren Rettunesbooten mit 
Maschinengewehren schoss, einen Ausnahmefall darstellte und vielleicht auch, 
dass, obwohl ein Exemplar des Befehles auf dem Schiff vorhanden war, diese 
Aktion, wie er selbst beeidirte, auf seine eigene Veranlassun¢ hin, erfolgte. 

Ich moechte dem Gericht zerenueber betonen, dass, wenn die Absicht dieses 
Befehles pewesen waere, Rettunrsversuche Bum Zwecke der Erhaltung des U-Boots 
zu unterlassen, dies geschehen waere, indem man die Aufmerksamkeit auf den staen- 
digen Befehl Nr. 151 gerichtet haette, 

Zweitens, wurde diese Tatsache in dem Befchl ausdruecklich erwaehnt worden 
sein. Drastische Befehle dieser ärt werden von erfahrenen Stabsoffizieren nicht 
entworfen, ohne dass die eroesste Vorsicht fuer den Fall einer Erbeutung durch 
den Feind angewendet wuerde, 

Drittens, wenn es noetiz gewesen waere, die Gefahr des Beistehens oder 
des Auftauchens zu vermeiden, so wuerde dies nicht nur ausgedrueckt worden sein, 
sondern es wuerde kein Zweifel darueber bestanden haben, dass keinerlei Gefangene 
gemacht werden duerften, es sei denn in Umstaenden, wenn das Auftauchen keinerlei 
Gefahrenmomente mit sich bringen sollte, 

Viertens, der Schlussatz des ersten Abschnittes wuerde anders ausgedrueckt 
worden sein, 

Und fuenftens, wenn tatsaechlich, was die Anklagebehoerde jedoch nicht 
einen Augenblick annimmt, der Angeklagte den Mord nicht befahl, so war doch 
sein Befehl derartig gefasst, dass er sich der Verantwortung nicht entziehen 
kann, die mit einem derartigen Dokument verbunden ist, 

Hohes Gericht, ich moechte nunmehr meinen ersten Zeugen, Peter Heisig, 
vorladen, 

(Peter Josef Heidig beribt sich auf die Zeugenbank) 
Vorsitzender: Wie heissen Sie? 


Ar Ich heisse Peter Josef Heisig, 
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F: Wollen Sie bitte buchstabieren? 
As Heermies-i-g,. 
Vorsitzender: Schwoeren Sie wie folgt? 
"Ich schwoere bei Gott dem Allmaechtigen und dem Allwissenden; dass ich 
die reine Wahrheit sagen werde, nichts verschweige und nichts hinzusetzen 
werde.) 
(Der Zeuge wiederholt den Eid) 
Vorsitzender: Das ist alles. Sie koennen sich setzen, wenn Sie es wuenschen, 
Colonel Phillimore: 
Peter Josef Heisir, sind Sie ein Oberleutnant in Deutschland? 
Ich bin Oberleutnant zur See in der deutschen Marine, 
: Wurden Sie am 27, September 19) gefanzen genommen und werden Sie jetzt 
als Krierspefanrener gehalten? 
Jawohl, 
Haben Sie am 27, Dezember 1915 eine schriftliche Eideserklaerung beschworen? 
: Jawohl, 
Und traegt diese Ihre Unterschrift? 
(Dem Zeugen wurde ein Yokument ueberreicht). 
Colonel Phillimore: Hohes Gericht, Dies ist Dokument D-566. 
Vorsitzender: Welches? 
Colonel Phillimore: Es ist das naechste Dokument im Dokumentenbuch, 
As Das ist das Dokument, das ich abgegeben habe, 
ColePhillimore: Ich lege es als US-Reweisstueck G.B.-201 dem Gericht vor. 
ColePhillimore: 
: Erinnern Sie sich noch an den Herbst des Jahres 1912? Welchen Dienstgrad 
hatten Sie zu jener Zeit inne? | 
Ich war Ober-Faehnrich zur See, bei der 2. Untersecboots-Lehrdivision. 
Haben Sie dort einen Lehrkursus mitgemacht? 
Ich nahm an dem dortigen Ausbildungskursus fuer Unterseeboots-Wachoffiziere 
teil, 
Erinnern Sie sich an den letzten Tag dieses Kuraus? 
Am letzten Tag dieses Kursus hielt Grossadmiral Doenitz, der damals noch 
Oberbefehlshaber der Unterseeboote war, eine Besichtigung der 2, Unter- 


seeboots—Lehrdivision, 





ers ON 


Was ereignete sich am Ende seiner Besichtigung? 


Nicht am Ende seines Besuches, sondern waehrend seines Besuches hielt 


Grossadmiral Doenitz eine Ansprache an die Offiziere der 2. Unterseeboots- 


Lehrdivision, 
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Koennen Sic sich an das Datum dieses Bimschan erinnern ? 
Ich weiss nur noch das ungefachre Datum. Es muss Ende September oder in- 
; Oktober 1912 gewesen sein, 
F: ‘ollon Sie nun dem Gericht, langsam sprechend, einen Bericht dessen ge- 
ben, was dmiral Docnitz in seiner Rede ausfuchrte ? 
A:  Grossadmiral Docnitz fuchrte in scinor Rede aus: 

Die Erfolge der Unterseeboote scien zurusckzegangen. Schuld daran sci 
der Umfang der feindlichen Luftbowachung,. Es scien noue Flakwaffon ontwickelt 
worden, die den Untersecbooton ormoczlichen werden, sich in Zukunft der Flio= 
ger zu erwehren, Hitler hactte ihm porsoonlich versichert, dass Unterscoboote 
bevorzugt vor allen Waffongattungen, mit diesen Flakkanonen ausgerucstct 
wuerden, 

Grossadmiral Doentiz ging dann auf sein gutos Einvernchmen mit Hitler 
cin und sprach dann ueber das doutsche Rucstungsprogramm. Auf die Zwischen- 
fraze cincs Offizicrs, bezucglich cincs Zcitungsartikels, nach dem in den 
Vereinigten Nationen monatlich mehr als cine Million Bruttorogistertonnen 
Handelsschiffsraum nou gebaut wuerden, ging Grossadmiral Docnitz ein. Er bee 
aweifelte zuorst die Glaubmuordi,kcit dioser Angabe und sagtc, cs liege eine 
Ziffer des Pracsidenten Roosevelt zugrunde, Grossadmiral Docnitz sprach dann 
kurz ucber dic Personen dos Praosidenten Roosovelt und ucber das amerikanische 
Rucstungsprogramm und Ruostungspetential. Er fuchrte aus, cine grosse Schwice 
rigkeit haben die Alliierten, die sci, ihre Schiffe mit Besatzung zu vorsor= 
gen. Die „... den Seclouten sei der Weg ucbor den atlantik gefachrlich gewor- 
den, weil deutsche Untersecboote in grosser Zahl die alliierten Schiffe ver- 
senken, Mancher von den alliierten Socleuten sei schon mehr als einmal mittor- 
pedicrt worden, das spreche sich herum und das hiclt dic Seeleute ad, weiter 
zur Sec zu fahren, Einige von ihnen versuchen sogar, sich vor der Beberquerung 
des Atlantiks zu druccken, sodass alliiertc Bohoorden sogar gezwungen worden 
sind, dio Besatzung ovtl., wenn os sich notwendig crweiscn sollte, mit Gescte 
zesmittcl an Bord zu hälten, 

Diese -nzeichen sind fuer uns sehr guenstig. Aus der Tatsache, einmal, 
dass die Alliierten betraechtlich viole Handelsschiffe neu bauen und zum an= 


deren, dass den Alliierten grosse Schwierigkeiten im Wege laegen, diese Neue 
3 =) > S 3 
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bauten mit Personen, also mit Besatzung, 2uszurucsten, Daraus folgerte Admi« 

ral Docnitz: die Personalfrage der Alliierten ist schr ernst, Die Verluste an 

Personen treffen die àlliierten ganz besonders schwer. Einmal, weil sic ueber 

wenige Reserven verfuegen, zum anderen, weil sie ucber 

F: (unterbrechend) Ich moechte Sie nicht unterbrechen, aber sagte er denn 

ueberhaupt etwas ueber Rettungsmassnahmen ? Sic haben uns ueber die alliierten 

Verluste berichtet und auch wie erst wir waren. 

As Er sprach ucber Rettunzon. Ich moechte das erst spaeter ausfuchren. 
Grossadmiral Dosnitz fuchrte also aus, dass dic Verluste die Alliiorten 

sehr schwer treffen, zu einem, weil sic keino Reserven haben, zu anderen, 

weil die “ausbildung nouer Secleute sehr lance Zeit in Anspruch nimt, Er findet 

es deshalb unverstacndlich, wenn jetzt noch Scelaute .... 

VORSITZENDER (unterbrechoni): Einen Augenblick bitte, Wir wollen nicht die 

ganze Rede des Admirals Doenitz hicr hocren, Wir wollen nur dic wesentlichen 

Teile dieser Rede hoeren., 

COLONEL PHILLIMORE: Nein. 

COLONEL PHILLIMORE: 

F Sie haben nun ueber die Verluste gesprochen, Wollen Sic nunmehr auf 

den entscheidenden Teil der Rede, zum Schluss ucber;.hen und sich damit bee 

schaeftigen ? Was sagte 

DR. THOM: Die Aussage des Zeugen beruchrt mich nicht unmittclbar. Ich habe 

aber doch Bodenken, dass der Zeuge nicht seine AUSSAGE 

VORSITZENDER: (unterbrechend) Einen Augenblick bitts, Wollen Sic bitte sagen, 

wer Sic sind und wen Sie vertreten ? Sic sind doch Dr, Thoma ? 

DR. THOMA: Ja, 

VORSITZENDER: Und wen vertreten Sic ? 

DR. THOMA: Rosenberg. 

VORSITZENDER: Ja, 

DR. THOM: Nach deutschem Recht, nach der deutschen St afprozessordnung, hat 

der Zcuge alles zu sagen, was or zur Sache weiss, Wenn cr ueber eine Rede des 

Grossadmiral Docnitz gofragt wird, dann darf er nicht nur, wenigstens nach 


oS 


deutschem Recht, diejenigen Sachen dom Gerichtshof vorbringen, die nach der 
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Ansicht dor Anklazebshoer'de fuer den .ingcklacten unguenstig sind. Ich glaube, 


dass diesor Grundsatz, wenn cin Zeuge vernommen wird, auch fuer dieses Ver- 


fahren masszcbend ist. 


VORSITZENDER: Der Gerichtshof wird nicht vom deutschen Recht beherrscht. Ich 
habe bereits orwachnt, dass das Goricht nicht die sanze Rede des \dmirals 
Doenitz hocren will. Das ist äles. 
DR. THOM\: Ich bitte um Entschuldigung, ich habe eben diese Erklacrung nicht 
gehoert, 
VORSITZENDER: Ich habe gesagt, dass das Gericht nicht durch deutsches Recht 
gebunden ist und dass das Gericht nicht die ganze Rede des Admirals Doonitz 
vom Zcugen zu hoeren wuenscht. Es ist jedem der Vorteidizungsanwaclte anheim- 
gestellt, diesen Zeugen im Äreuzverhoer zu vornehmen. Ihre Einmischung ist 
dher vollstaendiz unnoctiz. 
COLONEL PHILLIMORE: 
Ft Wollen Sie sich nunmchr mit “cn entscheidenden Teilendr Rede des 
admirals boschaeftizen. 

Grossadmiral Docnitz fuhr in seiner Rede etwa wie folgt fort, Er koenne 
es unter der gegebenen Situation nicht verstehen, wenn deutsche Untorsseboote 
unter eigenen Gofahren ncch die Handolsschiffe und dic Besatung der Handels- 


schiffe, die sie versenkt haben, retten, 
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Dies heisst dem Gegner in die Hand arbeiten, denn die gerettete 
Besatzung wuerde ja wieder auf neuen Schiffen vweiterfahren. Gerade 
im Gegenteil; Jetzt ist der totale Krieg auch zur See zu fuchren, 
denn Besatzungen sind fuer die Untersecboote genau so ein Ziel, 
wie die Schiffe, Einmal, wuerde es naemlich dadurch den Alliierten 
unmoeglich sein, ihre Schiffe, ihre Neubauten, mit Besntzungen aus» 
zuruesten. Zum anderen, sei zu erwarten, dass in Amerika, respek- 
tive in den anderen alliierten Laendern, ein Streik nusbrechen 
wird, da ja jetzt schon ein Teil der Seelcute nicht mehr zur Sce 
fahren will. Wenn durch unscre Kampfmassnahmen der Krieg zur See 
haerter wird, so wird sich dics auch in dicser Hinsicht zeigen. 
Sollte uns diescr Krieg und dicse Kriegsfuchrung hart vorkommen, 
dann sollen wir stets dran denken, dass auch unsere Frauen 

und Familien zu Hause bombardiert werden. 

Das waere die Rede, des Grossadmirnl Doenitz, in den wesent- 
lichsten Punkten, 

F: Wieviele Offiziere waren anwesend und haben diese Rede 
gchocrt? 

A: Ich habe keine Uebung, dic Anzahl der Menschen in grossen 
Saclen festzustellen. Es kann sich um cine Ucberschlagsrechnung 
handeln. Ich glaube, etwa 120 Offizicre. 
COLONEL PHILLIMORE: Hohes Gericht, der Zeuge steht zum Kreuzvor- 
hoer zur Verfucgung. 

VORSITZENDER: Will dor Anklagevertretor dor Vereinigten Staaten 
den Zeugen befragen? 

(keine Antwort) 

Der russische Anklagevertrcetor? 

(keine Antwort) 

Der franzoesische Anklagevertretcr? 

(keine Antwort) 

Jeder der Vorteidigungsanwaclte kann den Zeugen im Kreuzverhoer 
vernehmen e 


DR. KRANZBUEHLER: Sir, 
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VORSITZENDER: Sind Sic dcr Vorteidigor fucr Doonitz? 

DR. KRANZBUEHLER: Ich vertrete Grossndmiral Doenitz. 

VORSITZENDER: Der Vortoidiger mag zur Kenntnis nohmen, das was ich 
zu Dr. Thoma gesagt habe, sich nicht auf Ihr Krouzvorhocr bezicht. 
Ich hatte dio Absicht Zeit zu sparen. Das Gericht will keine un- 
wichtigen Stollen in der Rede des Angeklagten Doenitz hoeren. Das 
Gericht wollte dieso nicht von dicsem Zeugen hooren. Es ist Ihnen 
jedoch anhcimgestcllt, irgendwelche Fragen, dic Sic stellen wollen, 
zu fragen. 


(Kreuzverhocr des Dr. Kranzbuchler) 


Oberleutnant Heisig, sind Sic sclbst auf Feindesfahrt ge- 
wesen? 

Jawohl. 

Auf welchem Boot und unter welchem Kommandanten? 

Auf U - 877, unter Kapitaenleutnant Finkeisen. 
Wiederholen Sie doch bitte Ihre Antwort. 

Ich bin auf U ~ 877nauf Feindesfahrt gewesen, unter dem 
Kommandanten Kapitacnleutnant Finkeiscn. 

Haben Sic Erfolge gehabt gegemucber feindlichen Schiffen? 
Das Boot wurde auf dem Marsch in dem Operationsgebict ver- 
scenkt. 

Bevor Sic einen foindlichen Dnmpfor versenkt haben? 
Jawohl. 

: Durch welche feindliche Kampfmittcl warde das Boot vorscnkt: 
Durch Wasserbombon, durch zwei kanadische Brigaden, dic 
das Boot entdeckten und versenkten. 

Ihre heutige Aussage untorschoidet sich etwas von Ihrer 
Erklacrung, dic Sie am 27. November abgegeben haben, und 
zwar in einem wesentlichen Punkt. Wie ist es zu dicser 
Erklacrung vom 27. November gekommen? 

A: Ich habe diese Erklacrung abgegeben, zur Entlastung von 


Kameraden, die in Hamburg vor einem Kriegsgericht stenden 
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und dort wegen Mordes an schiffbrucchigen Seeleuten zum Tode 


verurteilt warcn, | 


Ihre Erklacrung beginnt mit den Worten, cs seien Ihnen Nach- 
richten zugegangen, dass deutsche Secleute wegen Mordes unter 
Anklage stucnden und Sic fuchlten sich deshalb verpflichtct, 
folgende Erklacrung abzugeben. 

Welche Nachrichten waren Ihnen zugegnngen und wann? 

A:Es war zu Beginn dos Hamburger Prozesses gegen Rapitacnlcut- 
nant Eck und scinon Offizieren und damals war ich in Gross- 
britannicn in cinom Kriogsgefnngenenlager und ich hoerte 
im Radio sowic in Zeitungen, dass dicse Offiziere abgourteilt 
werden sollton. Da ich einen dicscr Offiziere, dieser ange- 
klagten Offizicre, schr gut kanntc, einen Leutnant August 
Hoffmann und mich ueber dicses Thoma mohrmals, zwei- oder 
dreimal unterhalten hatte, fuchlte ich mich verpflichtct, 
ihm da beizuspringen und durch mcino Aussage Entlastung zu 
bringen. 

Ist boi Ihrer Veormnchmung am 27. November nicht gesagt worden, 
dass das Todesurtcil gegen Kapitacnleutnant Eck und Leutnant 
Hoffmann bereits bestactigt war? 

Diosos....ich woiss es nicht mchr, ob es am 27. November 
gewesen ist. Ich woiss nur, dass es mir hier bekanntgegeben 


gorden ist, dass das Todesurtcil vollstreckt worden ist. 
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An welchem Datum das gewesen ist, kann ith mich nicht mehr genau erinnern, 

weil ich mehreremals verhoert worden bin, 

F: Wollen Sie, nach Kenntnis dieser Zusammenhaenre noch angeben, dass in der 
Ansprache von Grossadmiral Doenitz ireendwie die Rede davon war, dass auf 
Schiffsbruechige geschossen werden sollte? 

Nein. Wir entnahmen das aus seinem Wort, dass der totale Krieg gegen Schiffe 
und Besatzung gefuehrt werden muesste, durch den Hinweis auf den Bombenkrieg, 
Wir glaubten das und ich sprach “arusber im Anschluss auf dem Wege mit meinen 
Kameraden, 
Sprechen Sie langsam, bitte, 

: Wir waren der Ueberzeugung, dass Grossadmiral Doenitz das so gemcint hat, 
Er hat es nicht deutlich ausgesprochene 
Haben Sie mit irgendwelchen Vorgesetzten auf der Schule ueber dieses Thema 
gesprochen? 

: Ich bin am selben Tage abgereist, von der Schuls. Ich kann mich aber daran 
erinnern, dass ich von einem Vorgesetzten, dessen Namen ich leider nicht 
mehr weiss und in welchem Zusammenhang es war, “as weiss ich auch nicht 
mehr, auf das gleiche Thema hings riesen worden bin und dass uns da em- 
pfohlen wurde, dass Offiziere auf der Bruecke sin‘ und dann dort cine Vere 
nichtung von Schiffbruechigen vorzunehmen sei, im Falle sich die Gelegen- 
heit ergeben sollte oder es sich notwendig erweisen sollte, 

Das hat Ihnen ein Vorgesetzter gesa-t? 

Jawohl, ich weiss aber nicht mehr in welchem Zusammenhang das war und wo es 
war, Ich bin sehr viel von Vorgesatzten belehrt worden, in den verschiedenste 
Dingen, 

War das auf der Schule? 

Nein, ich bin ja von der Schule noch am selben Tage abgereist, 

Sind Sie auf der Schule ueber die staendigen “riegsbefehle belehrt worden? 
Ueber staendire Kriegsbefehle sinc wir belehrt worden. 

War in den staendigen Kriegsbefehlen ein Wort gesagt darueber, dass auf 
Schiffbruschige geschossen oder Rettungsmittel vernichtet werden sollten? 

In diesen Kriegsbefehlen war darueber nicht die Rede. Es war jedoch, ich 
glaube das aus einer Andeutung des Rapitaens Rollmann, der damals Offiziers- 


Kompaniechef war, entnehmen zu koennen, dass kurze Zeit vorher, irgendein 


2542 





DT 


* Fernschreiben ekommen sein muss, das Rettungsmassnahmen verboten hat und das 


1 JaneM~EF.8 e 


andererseits eine Radikalisierung des Seekrieges, eine Verschaerfung des See- 
krieges, gefordert hat, 
Sehen Sie in dem Verbieten ton Rettungsmassnahmen dasselbe, wie in dem Be- 
schiessen von Schiffbruechigen? 
Wir kamen zu diesen èe e » 
Bitte beantworten Sie meine Frage, Sehen Sie darin dasselbe? 
A: Nein, 
Dr, Kranzbuehler: Danke, 
Vorsitzender: Dr. Thoma, ich bedauere, das Gericht muss sich jetzt vere 
tagen und ich habe noch eine Bekanntmachune zu geben. Sie 
koennen den Zeugen morgen ins Kreuzverhoer nehmen. 
Dr. Thoma: Danke, 
Vorsitzender: Wie ich bereits gesagt habe, wird das Gericht heute Nachmittag 
keine oeffentliche Sitzung abhalten, 
Die Bekanntmachung, die ich jetzt zu geben habe, ist im Zusammenhang mit 
den Organisationen, die gemaess artikel 9 des Status verbrecherisch sein sollen, 


Die Bekanntmachung lautet wie folgt: 
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Das Gericht hat dic Verpflichtung, dio ihm durch Artikol 9 
dos Statuts auforlogt ist, grupndlich orvogen. Es ist schviorig, 
dic Art und Woise zu bostimmen, in welcher dio Vortrctor dor bo- 
sagten Organisationen orlnubt worden sollen, gomacss Artikol 9 
des Statuts, vor Gcricht zu erschoinon, ohne dass man don gonau- 
on Cheraktor dos Prozossfallos, so wio or von dor “nklagcbohocr- 
dc vorgelcgt wird, crwaogt. Aus diosom Grundc, wonn Tauscnde 
von „ntracgen an das Gericht gsostollt worden, ist das Goricht zu 
dom Entschluss gokormen, dass dio ‘nitlagobchocrde zu dicsom 
Zoitpunkt don Prozossfall gcnmer, als dics in dor .nklagoschrift 
goschenen ist, dofinicrt. 


Untor dicson Umstacnden orbittot dadier das Gericht, cinco Dis- 
kussion ucbor dic nachfolsenden Fragon zwischen .nklagebchocrdo 
und den Vortoidigorn, nachdem dor Fall von allen anklagebchoordon 
vorgcelogt worden ist. Dic Fragen, dio weiterer Ervacgung beduorfen, 
lauten wio folgt: 

1. Das Statut definicrt nicht was oine verbrocherischo Orga- 
nisation ist, Is muss dahor dor ilasstab dor Verbrochcrischkoit, 
dor angewendet werden soll, untcrsucht wordon und dio art dos Boe 
woismatorials, das zugelassen werden soll, coprucft wordon, 

Vicle der „ntragsteiler, dic bitten, gchoert zu wordon, bo- 
haupton, dass sic in dicso Organisationon zwangsweise oingcroiht 
wurden oder, dass sic dic vorbrechcrischon Ziclo dicscr Organi- 
sationon nicht kannton oder, dass sic irgondciner ungesctzlichen 
Handlung nicht schuldig wacron. 

Eine entscheidung ist noctiz, ob dorartiscs Bowoismatorial 
zugelassen worden soll, um dic Bolastung des verbrocherischen 
Charaktors der Organisationen zu entkraoften, oder ob derartiges 
Bowcismaterial in geeignetor "leise, i nachfolgendon Prozosson, 
nach artikel 10 des Statuts, vorwendct worden sollten, falls und 


wenn das Goricht dioso Organisationen als vorbrochorisch orklacrt 


hat a 
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2. Dic Frage des Scnauen Zeitnbschnittos, in wolchen dio besage 
ton Organisationen vorbrechorisch gewesen scin sollen, ist fucr 
dic Entscheidung des Gerichtes woscntlich, 

Sericht mocchte von der “nklaschohoordo zu dicsom Zeit- 

wissen, ob sic auf don zeitlichen Grenzen, sc wie sic in dor 

'geschrift onthalton sind, bestcht, 

‚Ss Gericht mocechtc wisson, M50osichts dos Bowoisma- 
torials, irgendcino Porsonen klasso, innerhalb dor besagtcn Or- 
ganisationen, von der Reichrweite dor Srklacrune “USgOnommen wore 
den soll, und, Bogebononfalls, volcho, 

In dor “nklaroschrift ucbordas Fuchrerkorps der nationalsozia- 
listischon Partei het ch dic “nklagebchoordo das Recht vorbo- 
halten, dio “ordcrunr zu ste "3835 politische Leitor untorgo- 
ordncton Ranges, odor anders Typen, oder Klassen, von weiteren 
Gericht shandlungon m senommon worden, unbcschadet andercr Vor- 
hand lungon 

Till dio enke ngebchoordo 

SOllto das 
“niklagcbchoordo 
dic Elomentoe 
4S arincnfasson wucrde, nach Wolchor, in ihro: ““einung, die “nkla= 
8° der Verbrechorischkcit der Ores 
erschcint, 

b) eädouton, wole} 

klagten, dio in 


rtikol 9 des Statuts 
bozuoglich jeder Cinzclnon Or. 
ganlsation, zuscımonfasson wucordce, auf Grund wölcher cino Vorur- 


teilung dor Verbrocherischkeit gSofordort wird, 
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Das Goricht hofft, der «nklagcbehoorde gogenucber, nicht ause 
druccklich sagen zu muossen, dass cs sich in dic unzweifclhaften 
Rochte der ELAR OD ODOR ER RT ews manhan. wi Li, ihron Fall, ane 
gesichts der vollon Konntmıs sller Dokumento und Tatsachon, dio 

) 

sic besitzt, in dor pnr eccignot crschcinendon oise darzulegen. 
artikol 9 dos Statuts vorrflichtct jodoch das Gericht darauf zu 
bestchen, dass zu dicsom Zoitpunkt dor Fall klar und doutlich 
Acfiniort wird. 

Dioso Dokanntmnchune wird den “ouptenklagevertretorn und den 
Vertcidigunssantaolten schriftlich mitgotcilt wordon. 

Des Coricht vortast sich nun bis auf 1000 Uhr morgon fruche 
(voreufhin sich das Gcricht um 1305 bis auf 15. Jan. 1946 1000 


Uhr vortast) 





